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SENTENGCA N.° 5/2011

PROCESSO N.° 03/2010
Seccao Regional dos Agores do Tribunal de Contas

I. RELATORIO

A Ex.ma Magistrada do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos art.°s
57° n°1,58° n% 1e 3, e89° n°1, al a), da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, requereu o julgamento de:

- Ricardo José Moniz da Silva

e
- Eduardo Manuel Pampulim Rosas, identificados nos autos,

imputando a cada um dos demandados a pratica de uma infraccao, de
natureza sancionatoria, por violagdo da Lei n.° 79/98, de 24 de Novembro, do
Decreto Legislativo Regional n.° 8/2005/A, de 20 de Maio, e do Decreto
Regulamentar Regional n.° 14/2005/A, de 17 de Junho, todos devidamente
conjugados com a alinea b) do n° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/87, de 26 de
Agosto.

Para o efeito, e em resumo, alega o seguinte:

Durante o ano de 2005, Ricardo José Moniz da Silva e Eduardo Manuel
Pampulim Rosas exerceram as fungdes de Presidente e de Director de
Servicos do IROA - |Instituto Regional de Ordenamento Agrario,
respectivamente.

2 — Em tal qualidade e no exercicio dessas fungdes, durante o ano de 2005, nas

datas abaixo referenciadas, Ricardo José Moniz da Silva autorizou a
realizag@o e o pagamento das despesas no montante global de € 1069,45. (cfr.
fls. 720 a 795 do processo de auditoria).
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3 - Na qualidade acima identificada e no exercicio dessas fungdes, durante o ano
de 2005, Eduardo Manuel Pampulim Rosas autorizou a realizacdo e o
pagamento de despesas no montante global de € 4007,26 (cfr. fls. 720 a 795
do processo de auditoria).

4 - Do mesmo modo e no mesmo ano, ambos os demandados, nas qualidades ja
referidas, autorizaram a realizagdo e o pagamento de outras despesas no
montante global de € 221,32 (cfr. fls. 720 a 795 do processo de auditoria).

5 - Estas despesas - que tiveram por finalidade o pagamento de diversos servigos,
acgOes e actividades como viagens, alojamentos, visitas do Governo as ilhas
de Sao Jorge e Graciosa, estacionamentos e formagdes, correspondem a
despesas de funcionamento dos Servigos do IROA.

6 - Sendo parte do montante de € 6.127,63 relativo as despesas de funcionamento
do IROA, indevidamente pagas com verbas do Plano Regional da Agricultura
destinadas a investimento.

7 - Pelo que, tais despesas, acima referidas, ndo correspondem a despesas de
investimento.

8 - Mas, apesar de corresponderem a despesas de funcionamento dos servigos
foram as mesmas imputadas a Acgdo 7.1.5 — IROA como despesas de
investimento, enquanto parte integrante da globalidade das despesas de
investimento, com o valor de € 38.679,18.

a. Tendo assim o financiamento das despesas decorrentes do
funcionamento do IROA sido efectuado, indevidamente, por
verbas destinadas a execugdo dos investimentos do Plano
Regional da Agricultura, através das dotagbes orcamentais do
Capitulo 40 do Mapa Il do Orgamento da Regido Auténoma dos
Acgores.
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b. O que ndo é permitido pela estrutura orgamental consagrada pela
Lei n.° 79/98, de 24 de Novembro, pelo Decreto Legislativo
Regional n.° 8/2005/A, de 20 de Maio e pelo Decreto
Regulamentar Regional n.° 14/2005/A, de 17 de Junho.

c. Efectivamente, na estrutura do ORAA, o Mapa |l apresenta as
dotagbes orgamentais da despesa segundo a classificagao
organica, por capitulo encontrando-se reservado o Capitulo 40 as
Despesas do Plano que se destinam a execugao dos
investimentos do Plano da Regido de cada Secretaria Regional.

d. Os demandados bem sabiam que as despesas autorizadas,
descritas nos pontos 2.3 a 2.8, constituiam despesas de
funcionamento e ndo despesas de investimento, ndo podendo,
por isso, ser pagas por verbas do Plano Regional de Agricultura
destinadas a investimento, tendo perfeito conhecimento que ao
autorizarem tais pagamentos violavam a estrutura or¢camental
consagrada pela Lei n.° 79/98, de 24 de Novembro, pelo Decreto
Legislativo Regional n.° 8/2005/A, de 20 de Maio e pelo Decreto
Regulamentar Regional n.° 14/2005/A, de 17 de Junho.

e. - E bem sabiam, também, os mesmos demandados que ao
autorizarem e ordenarem tais pagamentos violaram as normas
relativas a elaboragdo e execugdo dos orgamentos legalmente
prevista.

f. - Os demandados agiram, pois, livre, deliberada e
conscientemente.

8 - Cometeram, deste modo, cada um, uma infracgdo, (de natureza
sancionatoria), por violagdo da Lei n.° 79/98, de 24 de Novembro, do
Decreto Legislativo Regional n.° 8/2005/A, de 20 de Maio e do Decreto
Regulamentar Regional n.° 14/2005/A, de 17 de Junho, todos
devidamente conjugados com a alinea b) do n°1 do artigo 65° da Lei n.°
98/87, de 26 de Agosto.
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Citados, os demandados nao apresentaram contestacao.

O tribunal é o competente, o processo € o proprio e as partes tém legitimidade,
nao ocorrendo qualquer excepgao que obste a apreciagdo do mérito da causa.
Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, com observancia do
formalismo legal, foi fixada a matéria de facto apurada, que nao sofreu
qualquer reclamacgao.

Il. FACTOS

Com interesse para a decisdao, nos termos do art.° 791.°, n.° 3, do CPC,
subsidiariamente aplicavel por forga do disposto no art.° 93.° da referida
Lei n.° 98/97, foi dada como provada a seguinte matéria:

1 — Durante o ano de 2005, Ricardo José Moniz da Silva e Eduardo Manuel
Pampulim Rosas exerceram as fungbes de Presidente e de Director de
Servigos do IROA — Instituto Regional de Ordenamento Agrario,
respectivamente.

2 - O IROA foi criado pelo Decreto Legislativo Regional n.° 7/86/A de 25 de
Fevereiro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto Legislativo Regional n.°
28/86/A, de 25 de Novembro e pelo Decreto Legislativo Regional n.° 1/90/A, de
2 de Janeiro, revestindo a natureza de um organismo publico regional, dotado
de personalidade juridica e de autonomia administrativa, financeira e
patrimonial, integrado na Administragdo Regional sob a tutela da Secretaria
Regional da Agricultura e Florestas, a data dos factos.

3 - Ricardo José Moniz da Silva, na qualidade acima identificada e no
exercicio dessas fungdes, durante o ano de 2005, nas datas abaixo
referenciadas autorizou a realizagdo e o pagamento das despesas descritas e
identificadas no quadro 8 que aqui se reproduz:
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Quadro 8 - Despesas autorizadas por Ricardo

Silva

Vmita do Governo & iha de 8.

Jarge

Ricardi Jose Moaee da Silva (Presidente) Vistta 00 Governo & iRa

e - LHaioiy

‘l;‘-“"' Eduardo Manuel Pampulmm Rosas { Drectons de Visia do Govemo & iha de s

oty | Semvicos) Jorge
Mara ¥ aling Encarnacho Lima de Antas de Barros. Formachs na splicacko $GC
(Técnica Supenor A ssessor) Kiamus v .
L Vasco Lopes Nunes { Téomoo Superior) Formagin na aplicagio SGC
Racardo José Moniz da Silva (Pressdenic) ::"‘: e
Eduardo Manuel Pampalm Rosas ( Director de Visnia do Goverso i ilhe de 8.
2 S T— o Jorge =
Encarnacio Lama de Antas de Barmos T 2 LG

(Técmica Superior Assemor) Formagd na aphicagio SG(
Luis Vasco Lopes Nuenes { Técnco Superior) Formagdo na sphicacio S00
[ ilipe Croailan Medeinos Rews Haptism Niio identificado
Murcis Ros Formagio na aplicache SGC

WLOLIS-

Deslocncoes

PR e emiicado Niio demtificads

Mo eibemtificada Nilo

26,04 8 2H.0M
2006821 06
260422804
M401a2sm

la0ial2si

alamenin boiel Sdo Jorge de 26.04 & 2804

ahogamento Botel 8o Jorge de 26,04 & 75 04

abogaments 5. Miguel Park Hotel de 24.01 2 2501
alojamento §, Migmel Park Hotel de 2401 2 2501
viagem PDL-Lis-FDL, 11.02 ¢ regresso cm aberm

alvamento 5. Migoel Park Hotel de 24.01 2 25,01

2* Recomtausgho de Fundo de Maneia
estacionamenio PO 26.04.08, | 1-00-11:25

esiacioammenty POL 19.04.08, 1540-17:16

estacionaments PDL 01.05.08, 10:51-1131

estscionamento PO 200603, 10:13-11:28

ewacionamentc POL 20.08,03, | 1:15-11:48

estacionamento PDL 16008, 14:02-15:16

Otk 4 APDLI BT g Siha
Racardo Jowé Moniz da Ricardo José Moniz da
5
00084 APOI | £l Siiva Stha
o4 APOTL 6,97 Racardo José Moniz 4 Kicardo José Monu da
Silva Silva
BO00E AFO06 o I.llﬂnin Jost Momiz do Racardo Jose Momz da
Silva Sibva
00837 BSO00494 1496 FEI!I!{I Jowt Momix da I.hum.qr Jasé Monur da
Sabva Silva
000471 SO0 11149 Racardo José Mot da Ricidie kst Moniz da
Silva Silva
W4T RSDOSSD 171,50 Ricanio José Moniz da Ricardo José Mopiz da
Silva Sitva
000007  HS00006E .00 Ricario José Moniz da Ricardo Jose Momiz da
Silva Sibva
HHMOT  BSDO00RT B Ricarde José Momiz da Ricardo José Monz da
Silva Siva
Ricardo fost Momiz da Bacarda Jose Momz da
WHHYTE  B3000201 11%.98 4
i) Silva Sabva )
7 BS00ODS? 7 i e Jost Momis da Racardo José Mosw da
oo & Silva Silva
_FrI0004
0.18 Ricando José Moniz da
A Sihva
Hicanda José MoRL: (4
(R0 .
Silva
b8 Racarda Jost Moz da
Silva
050 Racarda José Moniz da
— : Sabva
FIHI008
0.0 Fun!u Jose Moo da
Sibva
Rscarda José Moo da
0,50 :
Silbva
a0 Ricardo José Mone da
Silva
Rucardno José Monur di
050 t
Silva
T Mk ——— - — = = =

4- No montante global de € 1069,45. (cfr. fls. 720 a 795 do processo de

auditoria).

5- Eduardo Manuel Pampulim Rosas na qualidade acima referida e no
exercicio dessas fungdes, durante o ano de 2005, nas datas abaixo
referenciadas autorizou a realizagdo e o pagamento das despesas descritas e

identificadas no quadro 9 que aqui

se reproduz:
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Quadro 9 — Despesas autorizadas por Eduardo
Rosas

98,75 Hduardo Rosas Fchuard Rivsas

B IRL

™ jo0wa 2109

omn?
beris & servigus”
1 . ¢ Zabatta TR S = e
Sofia du-towm tuiciy lursl) Curso "Aprovisiomamaiio” 09,108 1410 D017 BSOOTIRT (34,12 Fiuardo Rosas Eduardo ows
o Curso de formagho CImilan2iz 01374 BS01356 117590 Eduardo Rosas Fduardo Rows
010204 3 " 7
AR, Dot s Bt s O T D10030 m A BDkwson Gk
o " Nionificado AT R W05 AP0 59,25 Eduardo Rosay Eduardo Rosss
SRR M Mcr R LA Y st Formagia s aplicagdo SGC 14074 1507 W03 APNK 27,71 Eduardo Rosas Eduardo Rosas
Mxnvn..hurmgnlm.u'um.kam = == = §
7 21 b
(Técnica Superior Assessar) Forumagl “Revieho de Presos® 17,108 19,10 . 000 APDIS 9,27 Eduardo Rosas Eduards Rosas
Curso "Hegme de despesas ¢ \-upm PDL-Ter-PDL, 19.09 2 23,09 HHO0S B[S0 L7343 Fduardo Rosas Fuardo Rosas
contratagio de bens ¢ servigos” al Garden Hotdl, 19.09 3 23,09 01006 BSO01036 64,13 Bduardo Rosas Eduardo Rosas
. s 2 mpm POLLin-PDL, 9104 1610 1047 BSOOTIT0 375,04 Fduardo Rosis Fdhard Rosas
S e ) o s I hotel AS Listoa de 09,104 14.10 06 T Fuardo Rosas
" Fduardo Kosas
_ Setboee il 301,69 Eduardo Rosas Eduardo Riosss
T 33016 Fiuardo Rows Fahuasdo Kosas
Curs (. lade a
G M IE w0 357,00 Eduardo Rosas Eduardo Rosas
Delts Mania Tavares Bettencoun (€ hefe de Seceio) “agem PDL-Ter-PDL 27 112 3011 WISK BSOI26 155,07 Fduardo Ross Edhuardo Ross
020213 Nio idertificado ) i
i alojameno no Aagra Garden Hoted de 27 1183011 00129 BSOOINS 165,00 Eduardo Rosas Fauardo Rosas
O o i Mo Cps Vi g WP (T30 OO0 BSOS 7L B Ko Ko
(Assisteric A e apieacho | aloureata o Angrs Gasden Hote de 14074 1507 (0044 BSODORDK 7,44 Eduardo Kosas Fduardo Rosas
Maria Vitaling Encarnselo Lima de Antss de Barros ) = T 5
g 7.
T i Sty A Formaslo "Kevido de Fregos”  vagem TeePDL-Te, de 1710190 | OUTH BSONITS 1557 Eaardo Rosss Fibuardo Rosas
M\wlulwlmkhmkm . . . .
” 7, 075 SO0 i f F i) 7 R
s i Asiaao) . Pringta Rl e Frgpe” e S Mg PRcBeat 111021410, 01 BSOOI24D 164,00 Fuardo Rosas Fuardo Rosas
Filipe Goulart Mebeiro Reis Bapiisia Nio lemificado 00090 BSOOTIOY 22594 Fuardo Rosas Fcuardo Rosas
Nio identificado Niio identificado L

.50 Feuardo Hoses

6- No montante global de € 4007,26 (cfr. 720 a 795 do processo de auditoria).

7- Do mesmo modo e no mesmo ano, ambos os demandados, nas qualidades
ja referidas, nas datas abaixo indicadas, autorizaram a realizagao e o
pagamento das despesas descritas e identificadas no quadro 11 que aqui se
reproduz:

Quadro 11 — Despesas autorizadas por Ricardo Silva e Eduardo Rosas

Timid_eures

e T - E Ricard José Moniz da
oLer1d- Iu..mkl Josg Momfda Sll\l {Presidenic)

Beskacaitis Visita do Gaverna A ilix 1-91:: POL-Cirw-PDL, 20.06 & 2106 W0A4R  RRO00TII 179,76 i Fduardo Riosas
e estudus  Ricando José Momz da Silva (Previdente) firacis alojamend residencial Mimm Marde 20,068 2106 000649 BSO0OTS2 41,5 R“:‘” Jost Moz da gy o Rosas
i T

8- No montante global de € 221,32 (fls. 720 a 795 do processo de auditoria).

9- Estas despesas - que tiveram por finalidade o pagamento de diversos
servicos, acgdes e actividades como viagens, alojamentos, visitas do Governo
as ilhas de Sao Jorge e Graciosa, estacionamentos e formagbes, melhor
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identificadas nos quadros constantes dos pontos que antecedem
correspondem a despesas de funcionamento dos Servigos do IROA.

10- Sendo parte do montante de € 6.127,63 relativo as despesas de
funcionamento do IROA, indevidamente pagas com verbas do Plano Regional
da Agricultura destinadas a investimento, conforme melhor explicitado no
quadro 14 que aqui se reproduz:

Quadro 14 - Despesas verificadas nas rubricas “Ajudas de custo” e
“Deslocagoes e estadas”

Ricardo José Moniz da Silva (Presidente)
Eduardo Manuel Pampulim Rosas

Visita do Governo & ilha de S. Jorge
Visita do Governo & ilha Graciosa

Visita do Governo 4 itha de S. Jorge

(Directos de Servigos)
Curso "Regime de desp. ¢ contr. e bens € servigos™
Sofia da Loura Indcio (Jurista) Curso "Aprovisionamento™
Curso de formagio
Delta Maria Tavares Bettencourt (Chefe  Curso "Contabilidade Analitica®
g de Secgdo) Nio identificado
Ajudas de Helena Maria Medeiros Capeto
L SRR (Assi Administrativa Formagdo na aplicagio SGC
Especialista)
Maria Vitalina ¢do Limade 30 na 0 SGC
Antas de Barros (Técnica Superior g
Assessor) Formagio "Revisio de Pregos”
Luis Vasco ls?'::ru;:ﬁﬁémm Formac3o na splicacho SGC
Totl

02.02.13
e

estadas

Ricardo José Moniz da Silva ( Presidente)

Eduardo Manuel Pampulim Rosas
(Directos de Servigos)

Sofia da Loura Indcio ( Jurista)

Delta Maria Tavares Bettencourt ( Chefe
de Secgido)

Helena Maria Medeiros Capeto
Vasconcelos (Assistente Administrativa

Visita do Governo i ilha de S. Jorge

Visita do Governo & ilha Graciosa

Visita do Governo & itha de S. Jorge

Curso "Regime de despesas ¢ contratagdio de bens ¢
servigos™

Curso "Aprovisionamento”

Curso de formagio

Curso "Contabilidade Analitica®

Nio identificado

Formaglo na aplicacio SGC

Maria Vitalina Lima de
Antas de Barros (Técnica Superior
Assessor)

Luis Vasco Lopes Nunes ( Técnico
Superior)
Filipe Goulart Medeiros Reis Baptista

Mircia Rosa

Nio identificado

Nio identificado

Nio identificado

R Y
S SR

Formagdio na aplicagiio SGC
Formagdo "Revisdo de Pregos”
Formagdo na aplicagio SGC
Nio identificado

Formagio na aplicagio SGC

Nio identificado

Nio identificado

e SRS

26.04 a 28.04
20.06 a 21.06
26.04 228.04

19.09 2 23.09
09.10a 14.10
27.11a02.12
2310a29.10
27.11a30.11

14.07a 1507

24.01a25.01
17.10 a 19.10

240122501

viagem PDL-Ter-Sjo-PDL, 26,04 a 28,04
alojamento hoted S3o Jorge de 26.04 a 28 04
viagem PDL-Grw-PDL, 20.06 a 21.06

alojamento residencial Mira Mar do 20.06 8 21,06
viagem PDL-Ter-5j0-PDL, 26,04 a 28.04
alojamento hoted Sio Jorge de 26.04 a 28.04
viagem PDL-Ter-PDL, 19,09 223,09
alojemento Angra Garden Hotel, 19.09 2 23.09
viagem PDL-Lis-PDL, 09.10 a 16.10

alojamentn hote AS Lishoa de 09.10 2 14,10
viagem PDL-Lis-PDL, 27.11 a 02.12

alojamentn hotel Zurique Vip de 27.11 a 02.12
viagem PDL-Lis-PDL, 23,10  30.10

alojamentn no hotel Zurique de 23,10 2 29.10
viagem PDL-Ter-PDL, 27.11 2 30.11

alojamento no Angra Garden Hotel de 27.11 a 30,11
wiagem PDL-Tar-PDL, 14.07 a 15.07

alojamento no Angra Garden Hotel de 14.07 a 15,07
viagem Ter-PDL-Ter, de 24.01 2 25.01
alojamento 5. Miguel Park Hotel de 24.01 2 25,01
viagem Ter-PDL-Ter, de 17.10 2 19.10
alojamento S. Miguel Park Hotel de 17,10 a 19.10
viagem Ter-PDL-Ter, de 24.01 2 25,01

alojamento 5, Miguel Park Hotel de 24,01 a 25.01
viagem PDL-Lis-PDL, 11.02 ¢ regresso em aberio
viagem PDL-Lis-PDL, 1 1L.09 ¢ regresso em aberto
viagem Ter-PDL-Ter, de 24.01 225,01
alojamento 5, Miguel Park Hotd de 24.01 a 25.01
1.* Reconstinuigio de Fundo de Maneio
estacionamenio PDL 26.04.05, 1 1:00-11:25
estacionameonio PDL 29.04.05, 15:00-17:16
estacionamento PDL 03.05.05, 10:51-11:51
estaconamenio DL 01,0405, 11:11-12:23

5.* Reconstituicio de Fundo de Maneio
estacionamenio PDL 22.06.05, 10:45-11:15
ostaconamenio PDL 21.06.05, 10:13-11:25
eaconumento FDL 20.06.05, 11:15-11:45
estaconamento PDL 16,06.05, 14:02-15:16

K.* Recomstitoigio de Fundo de Maneio

estacionamento FOL 22,0108, 112931935

o S s et

#6.97
57,98

#.,97

9,75
134,12
117.90
122,33

59.25

2171

5,79
69,27
14,96

902,00
18536
171,59
179,76

4156
18536
171,59
173,43
68,13
225,94
377,06
27,78
o 63
220,62
357,00
15507
165,00
173,32

K744
15296

77,04
155.07
164,00
15296

T7.00
218,95
225,94
152,96

77,00

0,15
100
040
0,50

0,30
0,50
0,30
0,50

0,50
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11- Tais despesas, referenciadas nos pontos 2.3 a 2.8, ndo correspondem a
despesas de investimento.

12- Apesar de corresponderem a despesas de funcionamento dos servigos
foram as mesmas imputadas a Acgao 7.1.5 — IROA como despesas de
investimento, enquanto parte integrante da globalidade das despesas de
investimento, com o valor de € 38.679,18, conforme melhor explicitado no
quadro 13 que aqui se reproduz.

Quadro 13 - Despesas imputadas a Ac¢do 7.1.5 - IROA

Unid.: euro

" Despesas
Rubrica .
Designaciio Acgio 7.1.5 - Total
de C.E. Func.
IROA

01.02.04 - Ajudas de custo 3.405,01 0,00 3.405,01
02.01.02 - Combustiveis e lubrificantes 5.555,77 0,00 5.555,77
02.01.12 - Material de transporte - pegas 920,14 230,00 1.150,14
02.02.03 - Conservagdo de bens 4.049,37 21.49336 25.542,73
02.02.10 - Transportes 104,94 0,00 104,94
02.02.12 - Seguros 2.054,10 0,00 2.054,10
02.02.13 - Deslocagoes e estadas 22.589,85 0,00 22.589,85

Total 38.679,18 21.723,36 60.402,54

13. O financiamento das despesas decorrentes do funcionamento do IROA foi
assim efectuado por verbas destinadas a execugao dos investimentos do Plano
Regional da Agricultura, através das dotagbes orcamentais do Capitulo 40 do
Mapa Il do Orgamento da Regido Autonoma dos Acgores.

14- O que nao é permitido pela estrutura orgamental consagrada pela Lei n.°
79/98, de 24 de Novembro, pelo Decreto Legislativo Regional n.° 8/2005/A, de
20 de Maio, e pelo Decreto Regulamentar Regional n.° 14/2005/A, de 17 de
Junho.

15- Efectivamente, na estrutura do ORAA, o Mapa |l apresenta as dotagdes
orcamentais da despesa segundo a classificacdo organica, por capitulo,
encontrando-se reservado o Capitulo 40 as Despesas do Plano que se

8
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destinam a execucdo dos investimentos do Plano da Regidao de cada
Secretaria Regional.

16- Os demandados bem sabiam que as despesas de funcionamento n&o
podiam ser pagas por verbas do Plano Regional de Agricultura destinadas a
investimento.

17- O demandado Ricardo Silva auferia o vencimento mensal liquido (média)
no valor de € 2.936,01, no ano de 2005 (documento de fls. 9 a 11).

18- O demandado Eduardo Rosas auferia o vencimento mensal liquido (média)
no valor de € 2.183,34, no ano de 2005 (documento de fls. 9 a 11).

19- Os mesmos demandados, ao autorizarem e ordenarem tais pagamentos,
conheciam as normas juridicas relativas a afectagao e a aplicagao das verbas
destinados a execucgao do referido plano de investimento.

20- Os demandados agiram livremente.

lll. O DIREITO
A — Do enquadramento normativo

Com o Decreto Legislativo Regional n.° 7/86/A, de 25 de Fevereiro, procurou o
Governo Regional dos Agores langar as bases de uma orientagdo agricola
voltada para o agricultor, bem como para o aproveitamento completo e
protecgdo dos solos, criando nomeadamente os instrumentos necessarios a
correcgao das estruturas fundiarias e, consequentemente, das exploragoes
agricolas, pecudrias e florestais — paragrafo 4.° do preambulo.

Nesta linha de rumo, foi desde logo criado o Instituto Regional de Ordenamento
Agrario (IROA), com a natureza de instituto publico regional e estrutura
organica definida pelo Decreto Regulamentar Regional N° 1/1990/A, de 2 de
Janeiro (art.° 6.° daquele diploma), sendo tal instituo composto pelo gabinete
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técnico e pela reparticdo dos servigos administrativos da Secretaria Regional
da Agricultura e Pescas, sob cuja tutela funciona (art.® 7.°).

A este novo instituto publico foram dadas, pelo D.L.R. n.° 7/86, as seguintes
competéncias:

a) Coordenar a execugao do aproveitamento geral do solo agricola e da
sua protecgao;

b) Intervir no mercado fundiario com vista a correcgdo das estruturas
agrarias;

c) Proceder ao estudo e regulamentacdo das medidas legislativas
necessarias a prossecugao dos objectivos do presente diploma;

d) Colaborar no estudo das medidas legislativas sobre arrendamento rural
e acompanhar a sua execugao;

e) Colaborar na elaborag@o dos instrumentos legais e apoiar as acgoes
indispensaveis para o desenvolvimento do cooperativismo e de outras
formas de associativismo e trabalho da terra em comum;

f) Gerir o patriménio agricola regional, de acordo com os objectivos
estabelecidos no presente diploma (art.® 8.°).

Pelo Decreto Legislativo Regional n°® 31/2008/A, de 25-07-2008, contendo o
regime juridico em que deve assentar o desenvolvimento sustentavel do meio
rural na Regido Autonoma dos Acores (art.° 1.°), entrado em vigor no dia
seguinte ao da sua publicagéo, foram revogados os referidos D.L.R. n.° 7/86/A
e o Decreto Legislativo Regional n.° 28/86/A, de 25 de Novembro, que o
corrigira e alterara.

As infracgcbes imputadas aos demandados fundam-se em autorizagdes de
pagamento de despesas de funcionamento do IROA — durante o ano de 2005 -
por verbas destinadas a execugao dos investimentos do Plano Regional da
Agricultura, através de dotagdes orgamentais do Capitulo 40 do Mapa |l do
Orgamento da Regido Autonoma. E pois com referéncia a esta questdo central
gue se analisarao, de seguida, os pressupostos ilicitude e culpa.

B — Da ilicitude
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O caracter ilicito de um comportamento afere-se normalmente em fungdo do
principio de que o ordenamento juridico deve ser encarado como um todo,
atendendo-se ao conjunto das normas que estabelecem a ilicitude de uma
conduta e que contribuem para tornar esse comportamento violador digno de
sangao ou punigdo. Para este efeito, interessa, pois, identificar a seguir o
acervo normativo que rege a administragdo financeira regional e a sua
execucao orgcamental.

A Lei n.° 79/98, de 24 de Novembro, que enquadra o orgamento da Regido,
estabelece alguns principios essenciais a observar na execugdo orgamental.
Desde logo, nenhuma receita pode ser liquidada ou cobrada, mesmo que seja
legal, se nao tiver sido objecto de inscricdo orgamental (art.° 17.°, n.° 1). Por
outro lado, as dotagdes or¢gamentais constituem o limite maximo a utilizar na
realizagao das despesas, tendo em conta as alteragdes orgamentais que forem
efectuadas ao abrigo do art.® 20.° (art.° 18.°, n.° 1). Nenhuma despesa pode ser
efectuada sem que, além de ser legal, se encontre suficientemente
discriminada no Orgamento da R.AA., tenha cabimento no correspondente
credito orgamental e obedeca ao principio da utilizagcdo por duodécimos,
salvas, nesta ultima matéria, as excepgdes previstas na lei (art.° 18.°, n.° 2).
Acresce que na autorizagao de despesas se devera ter em vista a obteng¢do do
maximo rendimento com o minimo dispéndio, tendo em conta a utilidade e a
prioridade da despesa e o acréscimo de produtividade dai resultante (art.° 18.°,
n.° 3). Finalmente, nenhum encargo pode ser assumido sem que a
correspondente despesa obedec¢a aos requisitos dos numeros anteriores (art.®
18.%, n.*4).

Os titulares de cargos politicos respondem politica, civil e criminalmente pelos
actos e omissbes que pratiguem no ambito das suas fungbes execugao
orcamental e, nas mesmas condigées, sao responsaveis civil, criminal e
disciplinarmente os funcionarios e agentes da Regiao Autonoma (art.® 22.°)

Por sua vez, ao Tribunal de Contas cabe a fiscalizagao jurisdicional da

execucao orgamental, nos termos legais, através da sua Secg¢ao Regional dos
Acores (art.° 21.°).

11
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Por outro lado, nos termos do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho, que
contém as normas legais de desenvolvimento do regime de administragéo
financeira do Estado, rege o principio geral (art.° 21.°) segundo o qual «a
autorizag@o de despesas sera conferida de acordo com as regras constantes
dos artigos seguintes e com as normas legais especialmente aplicaveis a cada

tipo de despesan».

Essas regras estdo enumeradas desde logo no art.° 22.°, n.°s 1 e 2, deste
diploma legal, sendo certo que a autorizagdo de despesas fica sujeita a
verificagdo dos seguintes requisitos:
a) Conformidade legal, traduzida na prévia existéncia de lei que autorize a
despesa;
b) Regularidade financeira, dependente de inscrigao orgamental;

c) Economia, eficiéncia e eficacia.

Além disso, o processo de execugdo da despesa comporta as seguintes fases
ou operagoes:

a) Autorizagdo para a realizagdo da despesa dada pela autoridade
competente, ou seja, pelos dirigentes dos servigos e organismos, na
medida dos poderes de gestao corrente que detiverem e consoante a sua
natureza (art.° 23.°, n.° 1), podendo esta competéncia ser delegada (n.°
2);

b) O processamento, que se traduz na inclusédo em suporte normalizado dos
encargos legalmente constituidos, por forma a que se proceda a sua
liguidagéo e pagamento. (art.° 27.°);

c) Verificagdo ou apreciagdo da legalidade e do cabimento (art.® 26.°).

d) Liquidagdo ou determinagdo do montante exacto da divida (art.® 28.°);

e) Autorizagdo de pagamento (art.° 29.°); e

f) Pagamento da despesa (art.°s 30.° e 31.°).

12
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Para autorizar despesas com empreitadas de obras publicas, locacdo e
aquisicao de bens e servigos sdo competentes, nos termos do art.° 9.° do
Decreto Legislativo Regional n.° 8/2005/A, de 20-5, as seguintes entidades,
com estes limites:
a) Até € 100.000,00 os directores regionais e os 6rgaos maximos dos
servigos com autonomia administrativa;
b) Até € 200.000,00 os o6rgaos maximos dos 6rgaos dos organismos
dotados de autonomia administrativa e financeira;
c) Até € 1.000.000,00 o Vice-Presidente, os secretarios regionais e o
subsecretario regional,
d) Até € 4.000.000,00 o Presidente do Governo Regional;
e) Sem limite, o Conselho do Governo Regional.

Este ultimo normativo, que aprova o orgamento da Regido Autonoma dos
Acores, para 2005, dispde também que tal orgamento sera posto em execugéo
pelo Governo Regional mediante decreto que estabelecera medidas
regulamentares e de desenvolvimento do disposto no presente diploma
aplicaveis a todos os servigos integrantes da administrag@o publica regional,
incluindo os organismos dotados de autonomia administrativa e financeira (art.°
16.2).

E esta promessa de disciplina da execugdo orgamental foi cumprida com a
publicagdo do Decreto Regulamentar Regional n.° 14/2005/A, de 17 de Junho,
com eficacia retroactiva a 1 de Janeiro de 2005 (art.° 21.°). Este diploma
sujeitou todos os servigos e organismos da administracao regional autbnoma —
inclundo o IROA - a estrita observancia dos principios e regras nele
estabelecidas (art.° 1.°), devendo observar normas de rigorosa economia na
administragcdo das verbas orgamentais atribuidas as suas despesas (art.° 5.°,
n.° 1). A assungdao de compromissos exige a prévia informagao de cabimento
dada pelos servigos de contabilidade no respectivo documento de autorizagao
para a realizagdo da despesa (art.° 5.%, n.° 3).
13
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Acresce que os encargos resultantes de diplomas contendo a reestruturacao
de servigos s6 poderdo ser suportados por verbas inscritas no orgamento de
despesas de departamento regional respectivo ou a reforgar, com contrapartida
adequada, em disponibilidades de outras verbas do referido orgcamento (art.°
5.9, n.° B).

No tocante a responsabilizagdo, o mesmo decreto regional preceitua que os
dirigentes dos referidos organismos e servigos ficardo responsaveis pelos
encargos contraidos com infracgdo das normas legais aplicaveis a realizagao

das despesas publicas, nos termos da legislagéo em vigor (art.° 5.°, n.° 4).

Ora no caso dos autos, os demandados Ricardo Silva e Eduardo Rosas, ao
autorizarem a realizagdo das mencionadas despesas de funcionamento do
IROA, com verbas destinadas e afectadas ao investimento previsto no Plano
Regional da Agricultura, afrontaram claramente as normas orgamentais que
disciplinam as despesas, em flagrante violagao, desde logo, do disposto no n.°
2 do art.° 18.° da Lei n.° 79/98, de 24 de Novembro.

Consta da matéria de facto dada como provada que os demandados bem
sabiam que as despesas de funcionamento ndo podiam ser pagas por verbas
do Plano Regional de Agricultura destinadas a investimento (ponto 16). Ficou
também demonstrado que, ao autorizarem e ordenarem tais pagamentos, os
demandados conheciam as normas juridicas relativas a afectagdo e a
aplicagao das verbas destinadas a execugao do referido plano de investimento

(ponto 19).

Deste modo, a actuagao dos demandados revela-se ilicita e os mesmos tinham
consciéncia dessa ilicitude, inexistindo aqui qualquer facto ou circunstancia que
possa constituir uma causa de exclusao (cf. art.°s 31.° e seguintes do Caédigo
Penal).

14
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C - Da culpa

A culpa é essencialmente um nexo de imputagao subjectiva do facto ao agente,
acompanhado de um juizo ético de reprovagao por ter agido conta o direito,
podendo e devendo agir em conformidade com a Lei. Com efeito, a culpa
também pode ser encarada de um ponto de vista objectivo, ético, que
pressupde a liberdade do individuo para praticar o mal e o bem (cf. Aires
Gameiro e Eduardo Correia, «CULPA», in POLIS — Enciclopédia Verbo da
Sociedade e do Estado, Verbo, Mem Martins, 1983, pp. 1430 e segs.)

Consoante a sua intensidade, existem varios niveis de culpa, importando
considerar aqui fundamentalmente o dolo e a negligéncia (art.°s 13.°, 14.° e
15.° do Cdodigo Penal), pois esta distingdo € decisiva para se determinar e
graduar a sangao aplicavel, nos termos do disposto no art.° 67.°, n.° 2, da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto (nulla poena sine culpa — cf. Introdugao do Cédigo
Penal, ponto 2 da parte geral).

A conduta dolosa caracteriza-se pela intengao do agente directamente
orientada para o cometimento da infracgdo, pois este representa
intelectualmente a sua actuagéo, bem como o resultado da mesma, quere-o ou
conforma-se com ele, e, portanto, a sua vontade determina-se no sentido da
efectivagdo da conduta antijuridica. Ao contrario, na negligéncia, ainda que
consciente, nao existe a intengcao que caracteriza o dolo e o agente nao deseja
0 resultado danoso ou antijuridico, apenas confia, podendo e nado devendo
confiar, que esse resultado tipico ndo se concretize (cf. M. Maia Gongalves,
Codigo Penal Anotado e Comentado, 9.2 ed., Almedina, Coimbra, 1996, pp.
228-235)..

Na situacdo dos autos, provou-se que os demandados agiram livremente.
Portanto, ao autorizarem de modo ilegal as referidas despesas nao estavam
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constrangidos por qualquer coacgdo ou condicionamento que os obrigasse a
cometer uma infracgé@o contra a sua vontade ou sem vontade. Todavia, ndo se
provou que tivessem agido com dolo (cf. art.° 14.° do CP), pelo que sé por
negligéncia (art.°s 15.° al. a), do CP, e 61.°, n.° 5, da Lei 98/97) se |hes pode e
deve imputar a infraccdo as referidas normas orgamentais, prevista e punida
pelo art.° 65.°, n.% 1, al. b), e 5 da Lei n.° 98/97. Com efeito, os demandados,
conhecedores das normas juridicas que regem a autorizagdo de despesas,
tinham o dever de empregar toda a sua diligéncia e o seu discernimento para
se certificarem de que aquelas despesas em concreto, a suportar por verbas de
outra proveniéncia, que nao a legal, ndo podiam ser por eles autorizadas e, por
consequéncia, teriam de se abster de dar a sua autorizagao.

Nesta conformidade, verifica-se que cada um dos demandados cometeu uma
infracgdo por violagdo de normas sobre a elaboragdo e execugdo dos
orgamentos, bem como da assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas
publicas ou compromissos, infracgdo esta prevista e punida pelo art.° 65.°, n.°

1, al. b) desta dultima Lei, a que corresponde a aplicagdo de uma multa.

D - Da medida da sangao

A acgao infringente ocorreu durante o ano de 2005, ja na vigéncia da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, mas antes das alteracdes que |lhe vieram a ser
introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e pela Lei n.° 35/2007, de
13 de Agosto. Importa, pois, comparar as sangoes aplicaveis segundo o regime
anterior e o actual, a fim de se impor aquele que for concretamente mais

favoravel aos demandados, por for¢a do art.° 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal.

A luz do regime sancionatério em vigor a data dos factos, as infracgoes
previstas no referido art.° 65.°, n.° 1, al. b), eram punidas com muita, entre um
montante minimo correspondente a metade do vencimento liquido mensal e um

maximo de metade do vencimento liquido anual dos responsaveis. Porém, se
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tais infracgdes fossem cometidas com negligéncia, o limite maximo da multa
descia para metade (art.° 61.°, n.° 4).

O texto legal posterior e que ainda hoje vigora, art.° 65.°, n.° 1, al. b), com as
alteracoes introduzidas pelas referidas Leis n.° 48/2006 e 35/2007, as mesmas
infracgbes sao punidas com multa de montante minimo correspondente a 15
Unidades de Conta processuais e maximo correspondente a 150 UC (art.° 65.°,
n.° 2). Este limite maximo sera reduzido a metade quando a infracgao for

cometida por negligéncia (n.° 5).

A UC corresponde a um quarto de retribuigdo minima mensal mais elevada,
garantida, no momento da condenagao, aos trabalhadores por contra de
outrem, conforme foi definido pelo art.° 5.° do Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de
Junho, com a alteragao introduzida pelo art.° 31.° do D.L. n.° 323/2001, de 17
de Dezembro, e pelo art.° 1.° do D.L. n.° 242/2004, de 31/12. Este ultimo
dispositivo legal fixou em € 374,70 aquela retribuigdo minima mensal garantida
para 2005, correspondendo assim a UC a € 93,675. Por outro lado, 15
Unidades de Conta perfazem € 1.405,125, o limite minimo da multa, e 75 UC

correspondem a € 7.025,625, o limite maximo, para a conduta negligente.

Os demandados auferiram em 2005 um vencimento mensal liquido de €
2.936,01, Ricardo Silva, e de € 2.183,34, Eduardo Rosas, como consta dos
pontos 17 e 18 da matéria de facto provada. Metade destes vencimentos
liquidos mensais (limite minimo) era de € 1.468,005 e € 1.091,67, e metade
desses vencimentos liquidos anuais (limite maximo) era, respectivamente, de €
17.616,06 e € 13.100,04.

Portanto, confrontando os limites da sangdo num e noutro dos dois sucessivos
regimes, pode desde ja concluir-se que o regime anterior de determinagao da
medida das multas € mais favoravel que o actual, para o demandado Eduardo

Rosas e vice versa no tocante ao demandado Ricardo Silva.
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Acresce que o art.° 67.°, n.° 2, da citada Lei n.° 98/97, manda atender a outros
factores, na graduagdo das sangbes pecunidrias. Assim, na redacgdo deste
preceito, anterior as aludidas alteragdes de 2006 e 2007, «O Tribunal gradua
as multas tendo em consideracdo a gravidade do facto e as suas
consequéncias, o grau de culpa o montante material dos valores publicos
lesados ou em risco, o nivel hierarquico dos responsaveis, a sua situagdo
economica e a existéncia de antecedentes». Na redacgdo actual, o mesmo
preceito impde, além destes aspectos, que se pondere ainda o grau de

acatamento de eventuais recomendagées do Tribunal.

No caso em apreciagdo, nada se apurou sobre o acatamento ou ndo de
eventuais recomendacdes anteriores do Tribunal. Tdo-pouco se conhece a
verdadeira situagdo econémica dos demandados, para além dos mencionados
vencimentos liquidos mensais. Nao se sabe igualmente se tém antecedentes.
Apurou-se efectivamente que o Demandado Ricardo Silva era o presidente do

IROA e que o demandado Eduardo Rosas era director de servigos.

Ora, como acima se viu, para o demandado Ricardo Silva € mais favoravel o
regime sancionatorio actual, posterior as alteragdes de 2006 e 2007 operadas
no art.° 65.°, da Lei 97/98, tendo em conta o montante do seu vencimento. Ja
para o demandado Eduardo Rosas, com um salario menor, € mais benéfico o
regime anterior. Sdo portanto estes regimes diferenciados que terdo de ser

aplicados a cada um do dos demandados.

Deste modo, e tendo em consideragao que os valores de despesa autorizados
nao sao elevados, o nivel hierarquico superior e funcionalmente mais
responsavel do demandado Ricardo Silva (presidente) e também o montante
que cada um autorizou, a maior parte por Eduardo Rosas, tem-se por

adequado condenar o primeiro no pagamento da multa de € 1600,00 (mil e
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seiscentos euros) e o segundo no pagamento da multa de € 1300,00 - com
base:

- Quanto ao demandado Ricardo Silva, nos art.°s 18.°, n.° 2, da Lei n.°
79/98, de 24 de Novembro, e 65.°, n.° al. b), da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, em conjugacao com o art.°s 5.° D.L. n.° 212/89, alterado pelo D.L.
n.° 323/2001, de 17 de Dezembro, art.° 1.° Decreto-Lei n.° 242/2004, de 31
de Dezembro, e art.®° 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal;

- Em relagao ao demandado Eduardo Rosas, nos art.°s 18.°, n.° 2, da Lei
n.° 79/98, de 24 de Novembro, 65.°, n.° al. b), da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, mas na primitiva redacg¢ao do art.°65.°, n.° 1, al. b) da Lei n.° 98/97,
anterior as alteragoes introduzidas pelas mencionadas Leis n.°s 48/2006 e
35/2007, por forga do art.° 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal.

IV. DECISAO

Pelo exposto, o Tribunal julga procedentes, em parte, os pedidos formulados
pelo Ministério Publico e, absolvendo ambos os demandados da conduta

dolosa por que vinham acusados, decide condenar:

1. O demandado Ricardo José Moniz da Silva, na qualidade referida:

Pela infracgdo prevista e punida pelos art.°s 18.°, n.° 2, da Lei 79/98, de
24/11, e 65.°, n.° 1, al. b), da Lei n.° 98/97, de 26/8, na redacgao
actualmente em vigor, a pagar a multa de € 1.600,00 (mil e seiscentos
euros).

2. O demandado Eduardo Manuel Pampulim Rosas, na qualidade referida:
Pela infracgao prevista e punida pelos art.°s 18.°, n.° 2, da Lei n.° 79/98,
de 24/11, e 65.°, n.° 1, al. b), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na

redacgao vigente a data dos factos, a pagar a multa de € 1.300,00 (mil
e trezentos euros).
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3. Os demandados no pagamento de emolumentos, a cobrar pelo minimo, nos
termos do art.° 14.° do Regulamento Juridico do Tribunal de Contas,
aprovado pelo art.° 1.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio.

Registe e notifique.

Ponta Delgada, 1% -5 - 2011

O Juiz Conselheiro

(Joao Aveiro Pereira)
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