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DECISAO N.° 3/2011 — SRTCA

Processo n.°008/2011

1. Foi presente, para fiscalizacdo prévia da Sec¢cdo Regional dos Acores do Tribunal de Con-
tas, o contrato de empreitada de construgdo de um muro de suporte de gabides na encosta
Norte do aerédromo da ilha de S&o Jorge, celebrado a 14 de Fevereiro de 2011, entre a
SATA - Gestdo de Aerddromos, SA, e a Tecnovia Acores - Sociedade de Empreitadas,
SA, pelo preco de € 569 780,74, acrescido de IVA, e com o prazo de execucdo de 120 di-

as.

2. Suscitaram-se, porém, duvidas quanto a escolha do procedimento pré-contratual de ajuste

directo.

3. Para além dos factos referidos no ponto 1. relevam, ainda, os seguintes:

a) De acordo com os elementos que integram o presente processo de fiscalizacdo pré-
via, em Setembro de 2010, encontrava-se ainda em execucao o contrato de emprei-
tada de concepcdo-construcdo da ampliacéo e alargamento da pista do aeroporto da
ilha de Sao Jorge, celebrado em 09 de Outubro de 2008, entre a SATA - Gestdo de
Aerddromos, SA, e a Tecnovia Acores, SA, Somague Edicor Engenharia, SA, e
Marques, SA, em consércio (processo de fiscalizacdo prévia n.° 144/2008);

b) Em 30 de Setembro de 2010, o Conselho de Administracdo da SATA - Gestdo de
Aerédromos, SA, deliberou adoptar o ajuste directo como procedimento pré-
-contratual do presente contrato de empreitada, bem como convidar a empresa Tec-
novia Acores - Sociedade de Empreitadas, SA, a apresentar proposta (Acta n.°
11/2010);

¢) O recurso ao ajuste directo e a escolha da entidade a consultar fundamentou-se na In-
formacéo n.° 049/RP/2010, de 15 de Setembro de 2010, de acordo com a qual:
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(...)

Por motivos de seguranga operacional e de certificacdo do aerédromo pelo INAC, os
trabalhos de constru¢do do muro de suporte devem ser executados em simultaneo com
as obras da empreitada de ampliacéo e alargamento da pista;

A SATA Gestdo de Aerédromos é uma das entidades referidas no n.° 2 do artigo 2.°
(alinea ii) do Cddigo dos Contratos Publicos aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008,
de 29 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 278/2008, de 2 de Outubro;

O custo dos trabalhos de construgdo do muro de suporte em apreco, se estima em
€ 600.000,00, e acrescentar o IVA a taxa legal em vigor;

O valor previsto para o contrato € inferior ao limite quantitativo (1.000.000,00 €) fixa-
do na alinea a) do artigo 19.° do C6digo dos Contratos Publicos.

(..)

Vimos propor que:

Seja autorizada a abertura de um procedimento de contratacdo da empreitada de
“Construcao de um Muro de Suporte em Gabides na Encosta Norte do Aerédromo da
Ilha de Sao Jorge” por ajuste directo, ao abrigo da alinea a) do artigo 19.° do Cddigo
dos Contratos Publicos aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, alte-
rado pelo Decreto-Lei n.° 278/2008 de 2 de Outubro.

(...)

d) Na sequéncia do convite enderecado, em 6 de Outubro de 2010, e da proposta apre-
sentada em 20 de Outubro de 2010, o Conselho de Administracdo da SATA - Gestao
de Aerdédromos, SA, deliberou adjudicar a empreitada a Tecnovia Acores - Socieda-
de de Empreitadas, SA, pelo valor proposto de € 569 780,74 (Acta n.° 13/2010, rela-
tiva a reunido de 2 de Dezembro de 2010);

e) A consignacdo da empreitada ficou condicionada a obtengao do Visto do Tribunal de

Contas (clausula vigésima quarta do contrato);

f)O procedimento desencadeado teve em vista a concretizacdo de “Investimentos para a
ilha de Séo Jorge — Ampliacdo e Alargamento da Pista” previstos na Resolugdo do
Conselho do Governo Regional n.° 113/2009, de 30 de Junho;

g) Aquando da verificacdo preliminar, o processo foi devolvido a fim de que, entre ou-
tros aspectos, 0 Servigo esclarecesse o recurso ao procedimento por ajuste directo,
sem apelo & concorréncia, para a formagdo do contrato de empreitada de obras publi-

cast;

1 Oficio n.° UAT-I 40/11, de 24 de Fevereiro de 2011.
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h) Sobre o recurso ao ajuste directo a SATA - Gestdo de Aerddromos, SA, alegou o se-

guinte?:

(.
2.

10.

(..

)

A escolha do procedimento por ajuste directo que precedeu a celebracdo do pre-
sente contrato, é feita de acordo com o critério do valor, que o proprio legislador
definiu.

Ou seja, o legislador conferiu as entidades adjudicantes o poder de, até
1.000.000,00 €, optar pelo procedimento de ajuste directo, sem necessidade de
qualquer outra justificacdo, ao invés do que acontece com o0s procedimentos por
critério material, esses sim, carecem de fundamentagdo para a sua escolha.

Ora, tendo em conta de que ndo restam duvidas de que a entidade adjudicante é
uma das entidades previstas no n.° 2 do art® 2., bem como o contrato de empreita-
da Sub Jadice se enquadra no valor previsto na alinea a) do art.° 19.° do CCP, est4
assegurada a legalidade do presente contrato perante a norma supra citada.

O proprio legislador conferiu caracter de regime geral ao ajuste directo dentro das
condicdes referidas naquela norma. Isto €, ndo estamos perante um regime de ex-
cepcdo a regra dos procedimentos concursais, mas antes perante um regime regra
que foi definido pelo legislador.

Dentro desta regra, a entidade adjudicante tera o poder discricionario, e por isso
mesmo, sem necessidade de qualquer fundamentacdo, de escolher entre a consulta
a um ou mais empreiteiros.

Alids, salvo o devido respeito — que ndo pode deixar de ser muito — interpretagdo
diversa, violaria flagrantemente o principio da certeza e seguranca juridica, por-
guanto a SATA Gestdo de Aerddromos, S.A., antes da escolha do procedimento
muniu-se de informacdo técnica e juridica, que nenhuma duvida levantam quanto
ao enquadramento legal da escolha do procedimento.

Caso assim ndo se entendesse, 0 que por mera hipdtese se coloca, sempre se dira
que a opgcdo por um sO6 empreiteiro é justificada na informagdo técnica
049/RP/2010, de 15 de Setembro, e na qual se fundamentou a decisdo de contratar
ja junta ao processo.

(...) a entidade adjudicante agiu dentro dos limites que o legislador definiu para
gue pudesse livremente restringir a observancia dos citados principios da concor-
réncia e transparéncia, sem necessidade de qualquer outra fundamentacéo.

O principio da certeza e seguranca juridica, corolario do principio da legalidade
democratica prevista nos n.* 2 e 3 do artigo 3.° da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa salvaguarda que os cidaddos (sendo também destinatérias as pessoas co-
lectivas nos termos do artigo 12.° da CRP) possam agir em conformidade com as
normas juridicas aplicaveis no momento, o que motivou a actuagdo da entidade
adjudicante na subsuncdo clara da factualidade as normas juridicas aplicaveis.

)

4. Esta em causa a escolha do procedimento de ajuste directo para a formacédo do presente

contrato de empreitada de obras publicas.

2 Oficio n.° 036/SA/2011, de 15 de Margo de 2011.
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5. A SATA - Gestdo de Aerodromos, SA, € uma entidade adjudicante uma vez que preenche
0s requisitos da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 2.° do Decreto Legislativo Regional n.°
34/2008/A, de 28 de Julho, com a redacgdo dada pelo Decreto Legislativo Regional n.°
15/2009/A, de 6 de Agosto.

Nessa medida encontra-se submetida ao regime de contratacdo publica (mais flexivel, por
confronto com o regime aplicavel ao sector publico tradicional) previsto no Cddigo dos
Contratos Publicos (CCP) para os organismos de direito publico que integram a alinea a)
do n.° 2 do artigo 2.° do mesmo Cédigo, por remissdo do n.° 5 do artigo 2.° do citado De-
creto Legislativo Regional n.° 34/2008/A.

Por forca do artigo 12.° do CCP, a SATA - Gestdo de Aerodromos, SA, fica submetida ao
regime de contratacdo publica previsto para 0s sectores especiais quanto a contratos que
digam directa e principalmente respeito a actividades, no caso, no sector dos transportes,

nomeadamente relacionadas com o estabelecimento de infra-estruturas aeroportuarias®.

Neste ambito, quando o objecto do contrato a celebrar abranja prestacdes tipicas do con-
trato de empreitada, a Parte 11 do CCP ndo é aplicavel a sua formacéo sempre que o valor
do contrato seja inferior ao referido na alinea b) do artigo 16.° da Directiva n.°
2004/17/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco (artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), i), do CCP)*.

6. O contrato de empreitada em causa respeita ao sector dos transportes. O preco contratual
é de € 569 780,74. Assim sendo, na formacdo do contrato a SATA - Gestdo de Aerddro-
mos, SA, ndo era obrigada a adoptar qualquer dos procedimentos previstos no n.° 1 do ar-
tigo 16.° do CCP (a saber, ajuste directo, concurso publico, concurso limitado por prévia

qualificacdo, procedimento de negociacgéo e didlogo concorrencial).

3 Cfr., artigo 9., n.° 1, alinea b), ii), do CCP, artigo 1.°, n.° 2, do Decreto Legislativo Regional n.° 23/2005/A, de
20 de Outubro (diploma que cria a SATA SGPS) e ponto 1 da Resolucdo do Conselho do Governo Regional n.°
102/2005, de 16 de Junho, alterada pela Resolugdo do Conselho do Governo Regional n.° 134/2005, de 25 de
Agosto.

4 Actualmente, o valor situa-se em 4 845 000,00 euros — artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 1177/2009 da Co-
miss&o, de 30 de Novembro de 2009.
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Daqui ndo decorre, porém, para a entidade adjudicante, uma total liberdade na escolha da
entidade a contratar, pois tal escolha, ndo podendo ser arbitraria, é condicionada pelos as-

pectos vinculados do exercicio do poder discricionario®.

A lei confere o poder discricionario de escolha do procedimento pré-contratual®. Mas o ac-
to é vinculado pelo menos em relacdo a quatro aspectos: quanto a competéncia, ao fim, a
obrigatoriedade de fundamentacao e ao respeito pelos principios, designadamente 0s espe-

cialmente aplicaveis a contratagdo publica’.

Neste contexto cumpre apreciar a fundamentacdo do acto e a observancia dos principios

aplicaveis a contratacao publica.

6.1. Quanto a fundamentacao, as razGes apresentadas relacionam-se com a necessidade de
executar os trabalhos da constru¢do do muro de suporte em simultaneo com os traba-
Ihos da empreitada de ampliacdo e alargamento da pista, por motivos de seguranga

operacional e de certificacdo do aerédromo pelo INAC.

Sobre esta questdo faz-se notar que o ajuste directo s6 foi lancado em 30 de Setem-
bro de 20108, data em que a empreitada para a concepc¢ao-construcdo da ampliacéo e
alargamento da pista do aeroporto da ilha de S&o Jorge estaria concluida ou em fase
terminal, tendo em conta o respectivo prazo de execucao®, e que 0 presente contrato

ainda ndo esta em execucao, de acordo com a respectiva clausula vigésima quarta.

® Como assinala Freitas do Amaral, «...em rigor, ndo ha actos totalmente vinculados, nem actos totalmente dis-
cricionarios. Todos os actos administrativos sdo em parte vinculados e em parte discricionarios». Cfr., DIOGO
FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, vol. 11, 2.2 edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2011, p. 88.

¢ Referindo expressamente a discricionariedade na escolha do procedimento pré-contratual, MARCELO REBELO
DE SOUSA e ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, tomo 1l 2.2 edicdo, Publicacbes Dom
Quixote, Lisboa, 2009, p. 347.

" Artigos 1.%, n.° 4, 36.°, n.° 1, e 38.° do CCP. Sobre as vinculagdes dos actos praticados no exercicio de poderes
discricionarios, cfr., DIOGO FREITAS DO AMARAL, ob. cit., pp. 86-88, e JOA0O CAUPERS, Introducdo ao Direito
Administrativo, 5.2 edigdo, Ancora Editora, Lisboa, 2000, pp. 66-72, o qual salienta que «O termo discricionari-
edade remete-nos para a ideia de escolha, de fazer uma coisa quando se poderia ter feito outra. Melhor, quando a
lei permitiria que se tivesse feito outra. Mas evoca também a ideia de escolha parametrizada, isto é, escolha den-
tro de certos limites». E acrescenta: «A decisdo discricionaria tem de assentar numa racionalidade prdpria, sus-
ceptivel de algum tipo de controlo; ndo pode radicar num capricho (isso seria uma escolha arbitréria, perfeita-
mente licita quando feita por um cidaddo, mas inaceitavel se feita por um 6rgdo da Administragdo Publica».

8 Cfr. alinea b) do ponto 3, supra.

° Posto que o contrato foi assinado em 9 de Outubro de 2008, com um prazo de 640 dias.
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Para além disso, na resposta em sede de verificacdo preliminar®, o Presidente do
Conselho de Administracdo da SATA - Gestdo de Aerdédromos, SA, referiu que «a
entidade adjudicante ter4 o poder discricionario, e por isso mesmo, sem necessidade

de qualquer fundamentagéo, de escolher entre a consulta a um ou mais empreiteiros».

Porém, sobre a fundamentacdo do acto, ha que atender ao disposto no artigo 38.° do
CCP, conjugado com o artigo 125.° do Cddigo do Procedimento Administrativo
(CPA)-,

Deste modo, a decisdo de escolha do procedimento de formacdo de contratos deve

ser fundamentada de forma expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos

de facto e de direito da deciséo.

6.2. Na sua actividade de contratacdo publica, a SATA - Gestdo de Aerddromos, SA, esta
sujeita a observancia dos principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia,

previstos no n.° 4 do artigo 1.° do CCP%,

10 Parcialmente transcrita no ponto 3, alinea h), supra.
110 artigo 38.° do CCP dispde:

Artigo 38.°
Deciséo de escolha do procedimento
A decisdo de escolha do procedimento de formacéo de contratos, de acordo com as regras fixa-
das no presente Cédigo, deve ser fundamentada e cabe ao érgdo competente para a deciséo de
contratar.

Por seu turno, o artigo 125.° do CPA, em especial n.* 1 e 2, disp0e:

Artigo 125.°
Requisitos da fundamentag&o
1 - A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto
e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracio de concordancia com os funda-
mentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, que constituirdo neste caso parte in-
tegrante do respectivo acto.

2 - Equivale a falta de fundamentagdo a adopcéo de fundamentos que, por obscuridade, contra-
dicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagéo do acto.

3-(...).

12 Sobre os principios aplicaveis a contratagdo publica, cfr. RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, «Os principios ge-
rais da contratagdo publica», in Estudos da Contratagéo Publica — I, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 51 e
ss, e ANA FERNANDA NEVES, «Os principios da contratacdo publica», in Estudos em Homenagem ao Prof. Dou-
tor Sérvulo Correia, vol. 11, Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa/Coimbra Editora, 2010, pp. 29 e ss.
Saobre os principios da contratagdo publica especificos dos procedimentos pré-contratuais, MARCELO REBELO DE
SOUSA e ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, tomo |11, 2.2 edicéo, Publicagdes Dom Qui-
xote, Lisboa, 2009, p. 336-340.
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No caso, relevam, em especial, os principios da igualdade e da concorréncia. A con-
cretizacdo do primeiro (principio da igualdade) implica que nos procedimentos pré-
-contratuais se proporcionem iguais condigOes de acesso e de participacdo dos inte-
ressados em contratar®®; a concretizacdo do segundo (principio da concorréncia), en-
volve a garantia do mais amplo acesso aos procedimentos por parte dos interessados
em contratar, e que, em cada procedimento, seja consultado 0 maior numero possivel
de interessados, no respeito pelo nimero minimo que a lei imponha (quando seja o
caso). Este principio visa, nomeadamente, a salvaguarda do normal funcionamento
do mercado e a melhor prossecucdo do interesse publico, na medida em que a con-
corréncia permite, em regra, que a celebracdo do contrato se faca nas melhores con-

dicdes financeiras para a entidade adjudicante.

Em matéria de escolha do procedimento pré-contratual os aludidos principios tém a
sua aplicacdo privilegiada precisamente em relacdo a contratacdo de valor inferior
aos limiares para a aplicacdo das directivas relativas aos contratos publicos. Isto por-
que, para valores superiores, prevalecem, em vez dos principios, as regras que im-

pdem procedimentos concorrenciais.

Quanto aos contratos de valor inferior aos limiares para a aplicacdo das directivas re-
lativas aos contratos publicos (como € o caso), importa reter o entendimento da Co-

missao sobre o assunto:

Estes contratos representam oportunidades de negdcios significativas para as empresas no
mercado interno, em particular para PME e empresas em fase de arranque. Ao mesmo
tempo, métodos abertos e concorrenciais de adjudicagdo ajudam as administragfes pabli-
cas a atrair uma gama mais alargada de concorrentes potenciais para esses contratos e a
obter propostas economicamente mais vantajosas. Face aos problemas or¢camentais com
que se defrontam muitos Estados-Membros, é da maior importancia assegurar a utilizacao
mais eficaz dos dinheiros pablicos. Importa ter presente que préticas transparentes de ce-
lebracdo de contratos constituem uma verdadeira salvaguarda contra a corrupgéo e o fa-
voritismo.

N&o obstante, em muitos casos, esses contratos ainda sdo adjudicados directamente a for-
necedores locais sem qualquer concurso. O Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias (TJCE) confirmou na sua jurisprudéncia que as regras do Tratado CE relativas ao
mercado interno se aplicam também aos contratos ndo abrangidos pelo ambito de aplica-
cao das directivas relativas aos contratos pablicos.

13 Assim, MARCELO REBELO DE SOUSA & ANDRE SALGADO DE MATOS, ob. cit., p. 337.
4 Idem, p. 338.
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E sobre os principios fundamentais para a celebracdo de contratos, a Comissao refe-

re:

O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias definiu um conjunto de principios
fundamentais para a celebracdo de contratos publicos, que derivam directamente
das regras e principios do Tratado CE. Os principios de igualdade de tratamento e de
nédo-discriminagdo em razdo da nacionalidade implicam uma obrigacéo de transparén-
cia que, segundo a jurisprudéncia do TJCE, «consiste em garantir, a favor de todos os
potenciais concorrentes, um grau de publicidade adequado para garantir a abertura do
mercado dos contratos de servi¢os a concorréncia, bem como o controlo da imparciali-
dade dos processos de adjudicacdo».'

Também a jurisprudéncia do Tribunal de Contas aponta no mesmo sentido, ao consi-
derar que «as directivas comunitarias de contratacdo publica (tal como a Parte 11 do
Cadigo dos Contratos Publicos), procedendo a definicdo de procedimentos a utilizar
na adjudicagdo de contratos publicos, tm de ser vistos como meros instrumentos de
realizacdo dos principios (...). Donde resulta que, mesmo quando os procedimentos
tipicos estabelecidos nas directivas ou na legislacdo nacional ndo sejam aplicaveis, a
entidade publica esta vinculada a adoptar praticas de contratacdo que salvaguardem a

concorréncia»:e.

7. Como se verificou acima, o procedimento pré-contratual adoptado pela SATA - Gestdo de
Aerdodromos, SA, ndo integrou qualquer nivel de concorréncia. Donde, ndo foram obser-
vados os principios especialmente aplicaveis a contratacdo publica, designadamente os da

igualdade e da concorréncia.

Acresce que, fora de um ambiente concorrencial, ndo existem garantias de que a entidade
adjudicante colha especiais beneficios das condi¢cfes particulares de que possa dispor um

determinado empreiteiro*”, nomeadamente quanto ao pre¢o que vai pagar.

Em suma, na formacdo de contratos publicos, a entidade adjudicante deve assegurar aos

potenciais concorrentes um grau de publicidade adequado (determinado em funcdo das

15 Comunicacdo Interpretativa da Comissdo sobre o direito comunitario aplicavel a adjudicacéo de contratos ndo
abrangidos, ou apenas parcialmente, pelas directivas comunitarias relativas aos contratos publicos, publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 179/2, de 01-08-2006.

16 Cfr., por Gltimo, o Acérdéo n.° 39/2010 - 3.Novembro - 1.2 S/SS, publicado no Diario da Republica, 2.2 série,
n.° 251, de 29 de Dezembro de 2010, pp. 63089.

17 Resultante, por exemplo, da eventualidade de se encontrar instalado no local da obra.
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8.

caracteristicas da contratacdo a realizar), que promova uma abertura a concorréncia, de
modo a garantir a melhor proteccao dos interesses financeiros publicos, s6 sendo de ad-
mitir a realizagdo de procedimentos fechados quando ndo haja alternativa concorrencial

possivel (o que, no caso, ndo foi demonstrado).

Em concluséo:

a) A realizacdo da empreitada de construcdo de um muro de suporte de gabifes na en-
costa Norte do aer6dromo da ilha de S&o Jorge, com o precgo base de € 600 000,00,
a cargo da SATA - Gestdo de Aerddromos, SA — entidade adjudicante abrangida

pela alinea a) do n.° 2 do artigo 2.° do CCP — foi precedida de ajuste directo;

b) Neste caso, a lei confere o poder discricionario de escolha do procedimento pré-

contratual;

c) O acto de escolha do procedimento pré-contratual €, todavia, vinculado quanto a
competéncia, ao fim, ao respeito pelos principios, designadamente os especialmente

aplicaveis a contratacdo publica, e a obrigatoriedade de fundamentacao;

d) A entidade adjudicante lancou mdo de um procedimento pré-contratual que nao in-
tegrou qualquer nivel de concorréncia, uma vez que, no ajuste directo efectuado, o

convite a apresentar proposta foi enderecado a uma Unica entidade;
e) A opcéo por este procedimento ndo foi fundamentada;

f) Na formacdo do contrato, a SATA - Gestdo de Aerodromos, SA, ndo era obrigada a
adoptar qualquer dos procedimentos previstos no n.° 1 do artigo 16.° do CCP, mas
estava sujeita a observancia dos principios da igualdade e da concorréncia, previs-
tos no n.° 4 do artigo 1.° do CCP, que impGem que se proporcione iguais condigdes
de acesso e de participacdo dos interessados em contratar e que se garanta 0 mais

amplo acesso aos procedimentos por parte dos interessados em contratar;

g) A realizacdo de procedimentos que nao facam apelo a concorréncia, sendo esta pos-
sivel, é susceptivel de alterar o resultado financeiro do contrato, na medida em que

ndo permitem acautelar a melhor proteccdo dos interesses financeiros publicos.
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Nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, constitui
fundamento da recusa do visto a ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado finan-

ceiro.
Porém:

a) A SATA - Gestdo de Aerodromos, SA, nao foi destinataria de anterior recomenda-

cdo sobre a matéria;

b) A lei admite que, no caso de ilegalidade que altere ou seja susceptivel de alterar o
resultado financeiro, o Tribunal possa conceder o visto e fazer recomendagdes aos
servigos e organismos no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades (n.°
4 do artigo 44.° da Lei n.° 98/97).

Assim, o0 Juiz da Seccdo Regional dos Acgores do Tribunal de Contas, em sessdao ordiné-
ria, ouvidos o Ministério Publico e os Assessores, decide, com os fundamentos expostos,
conceder o visto ao contrato em referéncia e formular a SATA - Gestdo de Aer6dromos,
SA, as seguintes recomendacdes, relativamente a futuros procedimentos de contratacao

publica:
— O acto de escolha do procedimento pré-contratual deve ser fundamentado;

— No caso de contratos de valor inferior aos limiares para a aplicagéo das directi-
vas relativas aos contratos publicos ou quando a lei confira um poder discricio-
nario de escolha do procedimento pré-contratual devem, quando possivel, ser
proporcionadas iguais condicdes de acesso e de participacdo dos interessados
em contratar, bem como garantir-se 0 mais amplo acesso aos procedimentos
por parte dos interessados em contratar, com respeito pelos principios da igual-
dade e da concorréncia, de modo a salvaguardar a melhor proteccéo dos inte-

resses financeiros publicos.
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Emolumentos: € 569,78.

Notifique-se.

Secg¢lo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, em 3 | /k - {Z\,\ Lo A"‘ <ol

O JUIZ CONSELHEIRO

AN

(Nuno Lobo Ferreira)

O ASSES

(Fernando Flor de Lima)

O ASSESSOR
(Carlos Bedo)
Fui presente )
A REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
o
(Laura Tavares_dm v v 29—~~\
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