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ACORDAO N°12/2011 — 15/06/2011 — 1@ SECGCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N° 06/2011

PROCESSO Ne 1831/2010
DESCRITORES:
. Apreciacdo e relevancia de prova documental produzida em

sede de recurso e respectivo enquadramento legal;

» [In]tempestividade da juncdo de prova da habilitacdo técnica em prazo

posterior ao estipulado no Procedimento e Consequéncias legais;
* Financiamento da Obra;

» Elementos da solucao da obra a que alude o art®. 43°, n°. 5, do Cddigo dos
Contratos Publicos

SUMARIO:

1.

Pese embora o disposto no art.° 100°, n.° 2 da Lei n°® 98/97, de 26.08, em sede de
recurso mostra-se vedada a consideragdo positiva de elementos de prova nao
disponiveis ao tempo da prolacdo da decisdo recorrida sempre que dai decorra a

violagdo de lei ou de principios que a estruturem;

2.

A nao apresentacdo do documento comprovativo da habilitacdo técnica exigida
para a execucdo da obra no prazo fixado no Programa do Procedimento
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determina a caducidade da adjudicacdo e o inerente dever de adjudicar a

proposta ordenada em lugar subsequente [vd. art.° 86°, do C.C.P.];

= O contrato celebrado sobre adjudicacédo em situacédo de caducidade revela-

-se nulo e de nenhum efeito;

» Admite-se a consideracdo de prova comprovativa da habilitagdo técnica
para a execucdo da obra concursada e a atribuicdo dos necessarios e
respectivos efeitos probatérios, desde que a mesma [habilitacdo técnica] ja
fosse validamente detida pelo adjudicatario ao tempo do prazo fixado no
Programa do Procedimento para a correspondente apresentacéao;

3.

S6 a detencdo efectiva de habilitacdo técnica exigida procedimentalmente e
certificada pela entidade competente exibe conformacédo legal e permite a

execucao da obra objecto de concurso;

4.

Segundo o art.° 44.5 n.° 3, al. a), da Lei n.° 98/97, de 26.08, a nulidade constitui

fundamento de recusa do Visto.

O Conselheiro Relator: Alberto Fernandes Bras
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ACORDAO N° 12/2011 - 15/06/2011 — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N° 06/2011-R

PROCESSO N0 1831/2010
. RELATORIO

A.

1.

A Universidade de Aveiro, inconformada com o teor do acérddo n.° 8/2011-
-1.2S5/SS, de 22.02, deste Tribunal, e que recusou o Visto ao contrato de
empreitada para a construcdo do Edificio “Complexo Interdisciplinar de Ciéncias
Fisicas Aplicadas a Nanotecnologia e a Oceanografia” [Departamento de Fisica, 2.2
fase], celebrado entre aquela entidade e a Sociedade “Transfor Il — Engenharia e
Construgéo, S.A.”, no valor de € 3 787 317,02, veio do mesmo interpor recurso

jurisdicional, concluindo como segue:

“..)

I. O adjudicatéario é efectivamente detentor das habilitagbes técnicas

necessarias a execucao da empreitada;

II. A ndo corporizacdo daquelas habilitacbes em documento formal compadece-
-se como mero vicio formal, ndo compativel com a despropor¢cdo dos
prejuizos que a decisdo de néo visar o contrato irremediavelmente acarreta,
nomeadamente o0 risco sério da perda do financiamento oportunamente

contratualizado;

[11.0 Interesse Publico, imanente ao designio da empreitada em apreco, devera
ser prevalecente sobre um vicio formal que, como no caso presente, e

decorrente da declaracdo subscrita pelo InCl, tem elevado grau de
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previsibilidade de se ver sanado em prazo que aproveite a préatica dos
necessarios actos atinentes ao cumprimento das obrigacdes contratualmente

estabelecidas;

IV.Termos em que deve ser concedido o Visto ao presente contrato de

empreitada.”.

A final, e peticionando, a recorrente requer, implicitamente, a revogagcao do acérdao
recorrido e a respectiva substituicdo por um outro que conceda o “Visto” ao contrato

em apreco.

2.
O Ex.M® Procurador-Geral Adjunto, em douto Parecer, pronunciou-se no sentido da
improcedéncia do recurso, advogando, ainda, a confirmacéo do acérdéao recorrido

Nnos precisos termos em que se encontra formulado.

3.
Foram colhidos os Vistos legais.

Il. FUNDAMENTACAO

A.

Ao longo do acorddo recorrido, objecto do presente recurso, considerou-se
estabelecida, com relevancia para a analise em curso, a factualidade inserta no

introito daquele aresto e, ainda, a seguinte:

1.

O contrato em causa foi precedido da realizacdo de concurso publico, tendo o
correspondente Aviso sido publicado no Diario da Republica em 26.06.2009, no
Jornal Oficial da Unido Europeia em 01.07.2009 e, ainda, em quatro jornais de

grande circulagao;
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2.

O precgo-base do concurso foi fixado em € 3 950 000,00, acrescido de IVA;

3.

De acordo com o Programa de Concurso, o critério de adjudicacdo é o do mais

baixo preco;

4.

Nos termos do art.° 29.°, ainda do Programa de Concurso, sobre o adjudicatario

impendia a obrigacdo de apresentar, entre 0 mais, alvards ou os titulos de registo

emitidos pelo Instituto de Construcdo e do Imobiliario, I.P., demonstrativos da

aptiddo adequada e necesséria a execuc¢do do contrato, sendo que o adjudicatario

poderia apresentar as habilitacbes constantes do ponto 6.1. ou do ponto 6.2.,

ainda, do referido art.° 29.°, do Programa de Concurso e cujo teor se passa a

transcrever:

“..)

6.1)

Subcategoria em classe que cubra o valor global da obra:

2.2 Subcategoria (Estruturas metalicas) da 1.2 categoria (Edificios e
patriménio construido);
Subcategorias relativas aos restantes trabalhos a executar e nas classes

correspondentes:

Subcategorias da 1.2 categoria (Edificios e patriménio construido): 1.2
(Estruturas e elementos de betdo), 4.2 (Alvenarias, rebocos e
assentamento de cantarias), 5.2 (Estuques, pinturas e outros
revestimentos), 6.2 (Carpintarias), 7.2 (Trabalhos em perfis né&o

estruturais) e 8.2 (Canaliza¢des e condutas em edificios);

Subcategorias da 4.2 categoria (Instalacdes eléctricas e mecénicas): 1.2

(InstalacBes eléctricas de utilizacdo de baixa tensado), 7.2 (Infra-estruturas

_3_
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de telecomunicacdes), 8.2 (Sistemas de extin¢cdo de incéndios, seguranca
e deteccdo), 9.2 (Ascensores, escadas mecanicas e tapetes rolantes),
10.2 (Aquecimento, ventilacdo, ar condicionado e refrigeracdo) e 12.2

(Redes de distribuicéo e instalacdes de gas);

e Subcategorias da 5.2 categoria (Outros trabalhos): 2.2 (Movimentacéo de
terras), 11.2 (Impermeabilizagbes e isolamentos) e 12.2 (Andaimes e

outras estruturas provisorias);

6.2) Empreiteiro geral de edificios com estrutura metédlica da 1.2 categoria
(Edificios e patrimoénio construido) e em classe que cubra o seu valor

global;”

5.
O art.? 30.°, n.° 2, do Programa de Concurso, estabelece que o adjudicatario deve
apresentar os documentos de habilitacdo exigidos no prazo de dez dias a contar da

notificacéo da decisédo de adjudicacao;

6.
A concurso foram apresentadas 14 propostas, tendo sido excluidas 6 devido a falta

de documentos e 3 por indicacdo de preco superior ao preco-base;

7.

Em 26.11.2009, a Reitoria da Universidade de Aveiro adjudicou a obra a proposta
apresentada pelo consorcio “Ferreira Construgées, S.A.” e “Alberto Mesquita &
Filhos”, adjudicagdo essa confirmada pelo novo Reitor em 11.10.2010, que também

aprovou a minuta do contrato;

8.
Em 08.11.2010, a adjudicataria, alegando a “faléncia” de uma das empresas do
consorcio concorrente, reconheceu e deu a conhecer a impossibilidade de cumprir

a proposta;
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9.

Em 12.11.2010, o Reitor da Universidade de Aveiro, na impossibilidade de o
primeiro classificado no concurso em apreco levar a efeito a execucdo da
empreitada e tal assumir contratualmente, adjudicou esta ao concorrente “Transfor
Il — Engenharia e Construgdo, S.A.”, a qual tinha sido classificada em segundo

lugar;

10.
Notificada, em 12.11.2010, para juntar os necessarios documentos de habilitacéo, a
adjudicataria “Transfor I| — Engenharia e Construgédo, S.A.”, fez a sua apresentacao

em 22.11.2010, onde se incluia o alvara n.° 57137;

Este alvara, para a 1.2 categoria, inclui as autoriza¢des habilitacionais, a saber:

- Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios de Construcdo
Tradicional, classe 6;

- Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Reabilitacdo e Conservacdo de
Edificios, classe 6;

- 1.2 Subcategoria, classe 5;
- 2.2 Subcategoria, classe 5;
- 3.2 Subcategoria, classe 4;
- 4.2 Subcategoria, classe 5;
- 5.2 Subcategoria, classe 5;
- 6.2 Subcategoria, classe 4;
- 7.2 Subcategoria, classe 4;
- 8.2 Subcategoria, classe 4;
- 9.2 Subcategoria, classe 3;
- 10.2 Subcategoria, classe 2;

11.
O contrato foi celebrado em10.12.2010;
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12.

Oportunamente [ao tempo da instrugdo do processo de Fiscalizagdo Prévial, o
Tribunal de Contas questionou a Universidade de Aveiro sobre a [in]viabilidade da
celebracdo do contrato com a adjudicataria em causa, pois esta ndo detinha o
alvara exigido na classe correspondente ao valor total da obra [2.2 subcategoria da
1.2 categoria ou Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura Metalica [1.2

categoria];

Em resposta, a recorrente, aduziu o seguinte:
“l...)
a) O concorrente apresentou o respectivo alvara correspondente a classe 6-
classe que cobre o valor global da proposta — de “Empreiteiro geral ou

construtor geral de edificios de construgéo tradicional’(...);

b) Apresentou, ainda, em sede do referido alvara, subcategorias proprias, que
complementadas com o alvar4 de um subemepreiteiro (...) corresponderam a

todas as subcategorias exigidas;

c) Verifica-se, porém, que a classe da 2.2 subcategoria (Estruturas metalicas)
da 1.2 categoria (Edificios e patriménio construido) apresentada pelo

concorrente ndo cobre o valor global da obra;

d) Cumpre, contudo, sublinhar que, face aos elementos constantes do referido
alvara, o concorrente, actual adjudicatario — “Transfor II- Engenharia e
Construgdo SA” -, é detentor das habilitacdes requeridas para a obtencéo da
classificagdo de “Empreiteiro ou construtor geral de edificios de estruturas
metalicas”, ao abrigo do normativo aplicavel, concretamente o artigo 12.°,
n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de Janeiro, “A classificagdo
em empreiteiro geral ou construtor geral é concedida com base: a) Na
classificagdo das subcategorias determinantes, podendo, no limite e em
funcdo da apreciacdo que resulte das alineas seguintes, ser concedida até

duas classes acima da classe mais elevada detida naquelas subcategorias;

—6—
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f) Por outro lado, resulta dos elementos constantes do alvard apresentado pelo
concorrente que as classes das subcategorias determinantes para a
obtencdo da classificagcdo de “Empreiteiro geral ou construtor geral de
edificios com estrutura metalica”, respectivamente, 2.2 (Estruturas metalicas)
e 4.2 (Alvenarias, rebocos e assentamento de cantarias) sdo (...) 5 (cinco) e

5 (cinco);

g) Parece-nos, assim, legitimo concluir, de forma inequivoca, que o
concorrente, a luz do citado normativo, detém, efectiva e materialmente, as
habilitacbes inerentes a “Empreiteiro geral ou construtor geral de edificios
com estrutura metalica”, no minimo, em classe 6, logo, em classe que cobre

o valor global da proposta apresentada;

Em concluséo, o adjudicatario detém, nos termos explanados, as condi¢cdes

necessarias e exigiveis para a integral execugédo da presente empreitada.”

13.
Ao processo em apreco, e ainda em sede de instrucéo, foi junta uma declaracao da
‘AECOPS”, Associacdo de Empresas de Construcdo, Obras Publicas e Servicgos,

como seguinte teor:

‘A pedido da empresa nossa associada TRANSFOR Il — ENGENHARIA E
CONSTRUCAO, SA, pessoa colectiva n.° 508155096,declaramos que, na
presente data, 28 de Janeiro de 2011, a titular do alvar4 de construcéo
n. 57137, é detentora das habilitacbes determinantes para o pedido de
obtencdo de Empreiteiro ou Construtor Geral de Edificios de Estruturas

Metalicas:

1.2 Categoria — Edificios e Patrimonio Construido
Subcategorias
2.2 Estruturas Metélicas

'y

4 2 Alvenarias rebocos e assentamento de cantarias”.

_7-
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14.
A consignacao da obra ocorreu em 03.01.2011;

15.
O prazo de execucdo da obra é de 539 dias, contados a partir da data da

consignacao [vd. clausula 3.2 do contrato];

16.

A obra foi objecto de um contrato de financiamento celebrado entre a Universidade
de Aveiro e o Programa Operacional Tematico Valorizacdo do Territério, que visa
uma comparticipacdo financeira do FEDER, e onde se fixa o dia 30.06.2011 como
data da conclusédo fisica da operacédo e 30 de Setembro de 2011 como data da

respectiva concluséo financeira;

B.

Em anexo as alegacdes de recurso sob apreciacao foram juntos, com relevancia,

0S seguintes documentos:

1. Calendario da operacdo de financiamento da obra em causa, Plano
financeiro anual e indicacdo das fontes de financiamento [comunitario e
nacional], o que traduz a reprogramacao temporal e financeira da obra em

causa,

2. Declaracdo da AECOPS, passada a pedido da empresa “Transfor Il —
Engenharia e Construgédo, S.A.”, onde se afirma que esta, em 28.01.2011,
era titular do alvard de construgdo n.° 57137, sendo, ainda, detentora das
habilitacbes determinantes para o pedido de obtencdo de empreiteiro ou
Construtor Geral de Edificios de Estrituras Metalicas — 1.2 Categoria
[Edificios e Patriménio Construido] — Subcategorias [2.2 — Estruturas

Metalicas e 4.2 — Alvenaria rebocos e assentamento de cantarias];



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

3. Certiddo emitida pelo Instituto de Construcdo e do Imobiliario, I.P., em
10.03.2011, e onde se atesta que, em 25.02.2011, a empresa “Transfor Il —
Engenharia e Construgdo, S.A.”, deu entrada naquele Instituto de um
requerimento onde peticiona a reclassificacdo de alvara para as habilitacdes,

a saber:

1.2 Categoria — Edificios e Patrimonio Construido
— Edificios com Estrutura Metalica — classe 6

— Edificios de Madeira — classe 5

5.2 Categoria — Outros Trabalhos

— 4.2 Fundacdes especiais — classe 3.

4. Certidao do Alvara n.° 57137, com validade até 31.01.2011.

C.

Sob solicitacdo do Tribunal de Contas, de 30.05.2011, o Instituto Nacional da

Construcéo e do Imobilidrio remeteu a informacao seguinte:

“Assunto: Pedido de Reclassificagdo — (Novas Habilitacdes) por parte da
empresa ‘TRANSFOR Il, ENGENHARIA E CONSTRUCAO,SA’

A empresa ‘TRANSFOR Il, ENGENHARIA E CONSTRUCAO,SA’ apresentou
em 25-02-2011, um pedido de Reclassificacdo — Novas habilitagdes, onde
requereu entre outras habilitacdes, a classificagcdo na Categoria de Edificios e
Patrimonio Construido — ‘Empreiteiro/Construtor Geral de Edificios de
Construgdo Metalica’ na classe 6, sobre o qual foi emitido projecto de deciséo

de deferimento total, que Ihe foi comunicado em 23-03-2011.
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Em 24-05-2011, a empresa procedeu ao pagamento da taxa devida pela

emissdo do alvara, tendo sido, em 25.05.2011, efectuada a respectiva

actualizacdo do alvara no portal do InCl, data a partir da qual se considera a

empresa habilitada para realizar obras enquadraveis na Categoria de Edificios

e Patriménio Construido, designadamente ‘Empreiteiro/Construtor Geral de
Edificios de Construgdo Metalica’ em classe 6 (€5.312.000).”

[1l. O DIREITO

Conforme decorre do acérddo recorrido, a recusa do Visto ao contrato de

empreitada celebrado entre a Universidade de Aveiro e a Sociedade “Transfor Il —

Engenharia e Construgédo, S.A.”, assenta, basica e essencialmente, no seguinte:

No dominio do procedimento em apreco exigiu-se que o adjudicatario fosse
titular de alvara ou titulo de registo emitido pelo Instituto da Construcéo e do
Imobiliario, que, no minimo, comprovasse a detencao de habilitacdo técnica
correspondente a 2.2 Subcategoria [Estruturas Metalicas] da 1.2 Categoria
[Edificios e Patrimoénio Construido] para o valor global da obra, acrescido de
autorizacbes em diversas Subcategorias das 1.2, 4.2 e 5.2 Categorias [estas,
para os valores parcelares dos trabalhos], ou, em alternativa, a posse de
Alvaras de Empreiteiro Geral de “Edificios com Estrutura Metalica”, da 1.2

Categoria, em classe correspondente ao valor da obra;

O Alvara apresentado pelo adjudicatario demonstra, tdo-s0, que 0 mesmo
esta habilitado ao desenvolvimento de trabalhos da 2.2 Subcategoria
[Estruturas Metdlicas] da 1.2 Categoria [Edificios e Patriménio Construido],

mas apenas na Classe 5 [obras até ao montante de € 2 656 000,00];

Dai que o adjudicatario ndo detenha as habilitagbes técnicas exigidas e

necessarias a execucao da obra contratada;

—-10 -
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- Para além disso, a entidade adjudicante ndo da suficiente cumprimento as
exigéncias decorrentes do art° 43.° n° 5 [elementos que devem
acompanhar o projecto de execucao] e, também, ndo faz prova cabal do

financiamento da obra.

Por seu turno, a entidade recorrente impugna o decidido, sustentando, no
essencial, que a entidade adjudicataria detém, materialmente, as necessérias
habilitacdes técnicas para proceder a execucdo da empreitada [embora ndo se
mostrem certificadas por entidade e documento competentes], o interesse publico
deverd prevalecer sobre questdes de natureza formal [onde se inclui a
comprovacdo documental das habilitagbes] e, por fim, afirma ter assegurado a
reprogramacao financeira, por forma a garantir o melhor financiamento da obra, e
ter implementado a necessaria regularizacdo documental, em cumprimento da

exigéncia contida no art.° 43.°, n.° 5, do Cédigo dos Contratos Publicos.

Assim, e consequentemente, a recorrente peticiona a concessao do Visto ao

presente contrato de empreitada.

Sumariada a questdo sob controvérsia, urge analisar as questbes dai

emergentes e que, com relevancia para a andlise em curso, sdo as seguintes:

by

- Relevancia da Prova Produzida em Fase posterior a Prolacdo da

Deciséo recorrida.

- Modificabilidade/Alteracao da Decisao de Facto em sede de recurso.
- Enquadramento legal.
- O caso em apreco.

- [In]suficiéncia das habilitagbes técnicas apresentadas pela entidade

adjudicataria face as exigéncias decorrentes do Programa do

-11 -
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Concurso e, bem assim, da complexidade e valor da obra em apreco

e legais consequéncias.

- [In]tempestividade da juncdo de Prova de Habilitacdo Técnica exigida

no Programa do Concurso e ponderacdo da respectiva relevancia

- Do financiamento da obra e elementos a que alude o art.° 43.°, n.° 5,
do C.C.P..

- Das llegalidades.

- O Visto.

A. Da modificabilidade/Alteracao
Da Matéria de Facto fixada na Decisdo Recorrida.
Enquadramento Legal e Doutrinario.

O caso em apreco.

1.

Sob a epigrafe “Tramitagdo”, o art.° 99.°, n.° 5, da Lei n.° 98/97, de 26.08, dispde
que, em qualquer altura do processo [mas na pendéncia do recurso], o Relator
podera ordenar as diligéncias indispenséaveis a decisédo do recurso.

Por outro lado, o art.° 100.°, n.° 2, daquela Lei, sob a epigrafe “Julgamento’,
estabelece que «nos processos de fiscalizagdo prévia o Tribunal pode conhecer de
guestdes relevantes para a concessao ou recusa do Visto, mesmo que nao
abordadas na deciséo recorrida ou na alegagéo do recorrente, se suscitadas pelo
Ministério Publico no respectivo Parecer, cumprindo-se o disposto no art.° 99.°,

n.o 3».

—-12 —
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E, por dltimo, o art.° 99.° n.° 3, ainda da Lei n.° 98/97, obriga a notificacdo do
recorrente para emitir pronincia sempre que o Ministério Publico suscite novas

questdes em sede de Parecer.

Pela sua vacuidade e insuficiente precisdo, o regime legal invocado conduz,
necessariamente, ao surgimento de dificuldades aquando da delimitacdo da
natureza e extensao dos poderes do Tribunal para, em sede de recurso e inerente

julgamento, considerar factos novos e supervenientes a deciséo recorrida.

E, no encalco da solugcdo para tais escolhos, imple-se, ainda, o apelo a
jurisprudéncia e doutrina elaboradas no dominio da aplicacdo do Cédigo de

Processo Civil e sobre situacfes idénticas ou proximas da presente.

1.1.

Vista a disciplina contida nos citados art.”® 99.°, n.2 5 e 100.°, n.° 2 da L.O.P.T.C.,
logo se intui que os poderes decorrentes de tais normas exibem maior vastidao e
flexibilidade do que os contidos nas regras correspondentes [vd. art.”® 712.° e
771.°] constantes do Cédigo de Processo Civil.

Na verdade, enquanto no dominio do Cédigo de Processo Civil [vd. art.®® 712.°
e segs.] a alteracdo pela Relacdo da matéria de facto fixada em 1.2 instancia
deve pressupor que do processo constem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisao sobre a matéria de facto em causa, que 0s elementos
fornecidos pelo processo imponham solucdo diversa e que o recorrente junte
documento novo superveniente e suficiente para “abalar’ a prova em que radica a
decisdo sob recurso, a normacdo correspondente e inserta na Lei de
Organizacao e Processo do Tribunal de Contas permite a consideracdo em sede
de apreciacdo do recurso de matéria ndo abordada pelo Tribunal no aresto
recorrido, bastando, para tanto, que esta revele alguma conexao [de facto e de

direito] com a questao objecto de impugnacao.

- 13-



Mod. TC 1999.001

Apesar da flexibilidade demonstrada, importa reter que a Lei n.° 98/97, de 26.08, no
seu art.° 100.°, n.° 2, condiciona a apreciacdo [em sede de recurso] de matéria ndo
conhecida no dominio da deciséo recorrida a indispensabilidade e relevancia desta
para a concessao ou recusa do Visto. E, no reforco e melhor explicitacdo desta
orientacdo legal, convira esclarecer que a consideracdo de elementos de
prova ndo disponiveis ao tempo da prolacdo da decisdo recorrida se revela
vedada sempre que dai decorra a violacdo de Lei ou de Principios que a

estruturem.

2.

Conforme assinalamos em Il., deste acorddo, a entidade adjudicatéaria, quando,
em 12.11.2010 foi instada a apresentar os documentos que comprovassem a sua
habilitag&o técnica, ainda de acordo com as exigéncias contidas no Procedimento,
juntou o Alvara n.° 57137, o qual, para a 1.2 Categoria, incluia as autoriza¢des, a

saber:

= Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios de Construcédo
Tradicional, Classe 6;

= Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Reabilitacdo e Conservacdo de

Edificios, Classe 6;

— 1.2 Subcategoria, Classe 5;
— 2.2 Subcategoria, Classe 5;
— 3.2 Subcategoria, Classe 4;
— 4.2 Subcategoria, Classe 5;
— 5.2 Subcategoria, Classe 5;
— 6.2 Subcategoria, Classe 4;
— 7.2 Subcategoria, Classe 4;
— 8.2 Subcategoria, Classe 4;
— 9.2 Subcategoria, Classe 3;
e
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— 10.2 Subcategoria, Classe 2;

Considerando as habilitagcdes técnicas exigidas no Programa do Concurso, € Obvia
a ndo detencdo pela adjudicataria de alvarad exigido para a Classe [6]
correspondente ao valor total da obra - € 3 787 517,02 [2.2 Subcategoria da 1.2
Categoria (Edificios e Patriménio Construido), ou, em alternativa, alvara relativo a
Empreiteiro Geral de Edificios com Estrutura Metalica, 1.2 Categoria]. Dito de outro
modo, o alvard apresentado pela entidade adjudicataria em momento sequente a
adjudicacdo e emitido pelo Instituto da Construcdo e do Imobiliario evidencia que a
mesma esta habilitada & execucdo de trabalhos da 2.2 Subcategoria [Estruturas
Metdlicas] da 1.2 Categoria [Edificios e Patriménio Construido], mas apenas na
Classe 5. Ou seja, a habilitacdo entédo junta permitia-lhe, apenas, a execucdo de
trabalhos até ao montante de € 2 656 000,00 [vd., também, o Decreto-Lei
n.° 12/2004, de 09.01 e Portarias n.°® 21/2010, de 11.01 e 57/2011, de 28.01, que

fixam o nimero da classe em funcéo do valor das obras].

E, conforme se infere do aresto sob recurso, a auséncia da habilitacdo técnica
exigida constituiu, afinal, a razdo determinante da recusa de Visto.

2.1.

A recorrente, para além de outros documentos [vd. II.B.1., deste ac6rdao] que
acompanharam as alegacfes por si deduzidas, juntou coépia de Alvara
[n.° 57137], com validade até 31.01.2011, o qual persiste em habilitar a
adjudicataria a executar trabalhos da 2.2 Subcategoria [Estruturas Metalicas] da
1.2 Categoria, mas apenas na classe 5 [trabalhos de valor maximo correspondente
a € 2 656 000,00]. Ou seja, e nesta parte, este documento ndo modifica ou
altera a matéria de facto tida por assente no ambito da deciséo sob recurso e

gue determinou o sentido desta.

Porém, e sublinhe-se, a recorrente, em 14.04.2011 [j& posteriormente, & juncéo das
alegacOes de recurso] promoveu a incorporagdo nos autos de extracto de

documento que confere a entidade adjudicataria a titularidade de habilitacéo [Alvara
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de Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios com Estrutura Metalica e em
Classe 6] que Ihe permite, na condicdo de Empreiteiro Geral de Edificios com
Estrutura Metélica, a execugcdo de trabalhos da 1.2 Categoria e em Classe [6]

correspondente ao valor global da obra.

Removendo duvidas, o Tribunal de Contas, em 30.05.2011, solicitou ao Instituto
Nacional da Constru¢cdo e do Imobiliario informacdo sobre a actual habilitacdo
técnica da adjudicataria, tendo aquele organismo informado [vd. fls.69, do
processo] que a empresa “Transfor Il, Engenharia e Construgdo, S.A.”, é, desde
25.05.2011 [data da actualizacdo ou reclassificacdo de Alvara n.° 57137] portadora
de Alvara que lhe permite a realizacdo de obras enquadraveis na Categoria de
Edificios e Patrimonio Construido, designadamente “Empreiteiro/Construtor Geral
de Edificios de Construgéo Metalica” em Classe 6 [€ 5 312 000,00].

Deste modo, contrariando o Alvara antes apresentado, a entidade adjudicataria
dispde, agora de habilitacdo técnica que satisfaz a exigéncia formulada no dominio
do Programa do Procedimento, conferindo ao respectivo titular aptiddo para

proceder a execucao dos trabalhos objecto do concurso.

Assim, e pese embora o sustentado pela recorrente ao longo da fase
instrutéria do processo e, ainda, no dominio das alegacf6es de recurso, a
recorrente — Universidade de Aveiro — estava ciente de que as habilitacdes
técnicas detidas pela entidade adjudicataria a data de tais intervencdes
processuais nao satisfaziam a exigéncia contida no Programa do
Procedimento. E, dai, certamente, ter insistido na obtencdo da habilitacdo

técnica, agora junta aos autos.
Importa, no entanto, indagar da relevancia da juncdo de tal documento,

nomeadamente, na perspectiva da sua aptidao para legitimar a concesséao do

Visto [vd. sustentacéo legal inscrita em Ill. A.].

—16 —



Mod. TC 1999.001

Y i

Tribunal de Contas

2.2.

Conforme assinaldmos em Ill.A.1.1., a Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal
de Contas, no seu art.° 100.°, permite a apreciacdo em sede de recurso de matéria
ndo abordada em 1.2 instancia, desde que o conhecimento da mesma se revele

indispensavel e relevante para a concesséo ou recusa do Visto.

Atento o objecto de recurso, admite-se, pois, a apreciacdo do documento [Alvara]
ora junto e comprovativo da habilitacdo técnica presentemente titulada pela
entidade adjudicataria, embora a afericdo da respectiva aptiddo para alterar o
sentido da deciséo contida no aresto recorrido constitua tarefa a desenvolver, de

seguida.

Exercicio a que procederemos.

B. Da[ln]suficiéncia das habilitacbes técnicas detidas pela

Entidade Adjudicatéaria para a Execucdo da Obra.

1.

Nos termos do art.® 81.°, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos, no ambito da
formacao de quaisquer contratos de empreitada de obras publicas, o adjudicatario
deve apresentar os alvards ou titulos de registo emitidos pelo Instituto da
Construcdo e do Imobilidrio, I.P., contendo as habilitacbes adequadas e

necessarias a execucao da obra a realizar.

Por outro lado, o art.° 132.°, n.° 1, al. f), preconiza que o programa do concurso
deve indicar os documentos de habilitacdo, directamente relacionados com o
objecto do contrato a celebrar e a apresentar nos termos indicados no citado

art.° 81.°, do Codigo dos Contratos Publicos.
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Como resulta da factualidade dada como provada [vd. Il e Ill, deste acérdao], a
entidade adjudicante, em sede de Programa do Concurso, para além de elencar,
sem reparo, as habilitagbes técnicas exigidas ao eventual adjudicatario para a
execucao dos trabalhos concursados [cumprindo, assim, o disposto no art.° 31.°,
n.°® 1 a 4, do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 09.01], estabelece [vd. art.° 30.°, n.° 2, do
Programa do Concurso], ainda, que o adjudicatario apresente os documentos
de habilitacdo exigidos no prazo de 10 dias, contados a partir da notificagao

da deciséo de adjudicacéo.

Ora, como bem se documenta nos autos, e se afirma no presente acordao [vd. Il.
9., deste acordao], a adjudicacdo da obra em causa a empresa “Transfor Il —
Engenharia e Construgédo, S.A.”, ocorreu em 12.11.2010, tendo esta apresentado o
documento comprovativo das suas habilitacdes técnicas em 22.11.2010. E estas,
como ja acentudmos e demonstrdmos, ndo satisfaziam as exigéncias
contidas no Programa do Procedimento, ndo conferindo, assim, ao
correspondente titular a necessaria aptidao para levar a cabo os trabalhos objecto

do Procedimento.

Questiona-se:

= A obtencdo [em 25.05.2011] de Alvara comprovativo de habilitacéo
técnica para executar a obra, ocorrida em tempo que ndo permite o
cumprimento do prazo previsto no Programa do Procedimento para
juncdo dos documentos comprovativos da habilitacdo técnica, legitima,
apesar disso, a concessdo do Visto ao contrato de empreitada em

guestao?

Afigura-se-nos que nao.

Na verdade, muito embora se imponha o acatamento da disciplina contida no

art.° 100.°, da L.O.P.T.C., e, em consequéncia, se deva apreciar o teor da
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habilitacdo técnica obtida, apenas, em 25.05.2011, esta ndo podera conduzir, sem

mais, a concessao do Visto.

Este juizo assenta, de resto, em diversa argumentacao e razdes.

2.

Desde logo, e em primeiro lugar, porque o art.° 86.°, do C.C.P., dispde que a falta
de apresentacdo do documento comprovativo da habilitacdo técnica exigivel
a execucdo da obra no prazo fixado no programa do procedimento determina
a caducidade da adjudicacédo e o inerente dever de adjudicar a proposta

ordenada em lugar subsequente.

Ora, «in casu», e como resta amplamente demonstrado, o alvara entregue [em
22.11.2010] no prazo fixado, ndo sO ndo titulava as habilitacdes necessérias e
exigidas para a execucdo dos trabalhos a realizar, como, e acrescente-se, sO a

entidade adjudicataria é responséavel pela verificacdo de tal facto.

Depara-se-nos, assim e ainda, a apresentacdo de um documento de
habilitacdo, que, pela sua insuficiéncia e inidoneidade [0 que induz a falta de
apresentacdo de documento comprovativo de habilitacdo técnica exigida no
Programa do Procedimento], s6 poderia conduzir a caducidade da adjudicacao
realizada e, em consequéncia, obrigava, de um lado, a entidade adjudicante a
ndo celebrar contrato com a Sociedade “Transfor Il — Engenharia e
Construgado, S.A.”, e, do outro, a adjudicar a obra a proposta ordenada em

lugar subsequente [vd. art.° 86.°, n.° 3, do C.C.P.].

A entidade adjudicante, ao ndo proceder de acordo com o determinado na citada
norma [art.° 86.°, do C.C.P.], adjudicando a obra a adjudicataria em apreco e
celebrando contrato com a mesma, agiu, manifestamente, ao arrepio da lei

aplicavel.
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Decorrentemente, verifica-se a caducidade da adjudicacéo [vd. art.° 86.°, n.° 1, do
C.C.P.] realizada e em que a empresa “Transfor Il — Engenharia e Construcao,
S.A.”, figura como adjudicataria, e, por consequéncia, ocorre, também, a nulidade
do contrato, atenta a inexisténcia de adjudicacdo valida em que este ultimo
[contrato] pretendeu fundar-se [vd., a proposito, o disposto no art.° 96.°, n.° 1, al. b),
do C.C.P., e a exigéncia de indicacdo expressa de acto de adjudicacdo na textura

do contrato a celebrar].

E secundando idéntico juizo ja vertido no acérdao recorrido, a nulidade do contrato
sempre assentaria nas normas contidas nos art.”® 284.°, n.° 2, do C.C.P., e 133.°,
n.° 1, do Cddigo de procedimento Administrativo, pois, sendo a adjudicacdo
[valida!] um elemento determinante para a celebracdo do contrato, a sua auséncia

forca, necessariamente, a nulidade deste ultimo.

3.

O exposto ja sugere a inaptiddo do Alvara concedido em 25.05.2011 [e
comprovativo da detencdo da habilitacdo técnica exigida no ambito do
Procedimento] para alterar a decisao recorrida.

Na verdade, constituindo a apresentacdo tempestiva [prazo prescrito no
procedimento] da habilitacdo técnica bastante para a execucao do trabalhos um
instrumento de consolidacao e de definitividade do acto adjudicatério [vd. art.° 86.°,
do C.C.P.], mal se compreenderia que do incumprimento de tal obrigacdo e dever
legal ndo resultassem quaisquer consequéncias e, nomeadamente, que este nao
determinasse a caducidade da adjudicacdo e a subsequente ndo celebragéo do

contrato.

A recorrente entenderd que, emprestando relevancia ao Alvara entrado neste
Tribunal em 14.04.2011 e apenas emitido pelo Instituto Nacional da Construcdo e
do Imobiliario em 25.05.2011, ndo sO afrontariamos directamente a lei aplicavel,
como, implicitamente, dariamos acolhimento a pretericdo dos demais concorrentes

e potenciais adjudicatarios que, ao tempo da pratica do acto adjudicatorio, ja
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fossem detentores da exigida habilitacdo técnica para levar por diante a obra

concursada [vd. art.° 86.°, n.°* 1 e 3do C.C.P.].

O Alvard n.° 57137, na versdo conferida pelo INCI em 25.05.2011, soO
desencadearia a alteracéo da decisao de facto fixada em 1.2 instancia [detencéo ou
nado de habilitacdo técnica para a execucao da obra concursal] e, por consequéncia,
uma nova solucao de direito [porventura, conveniente a concessao do Visto] caso
comprovasse que aquela entidade adjudicataria ja era detentora de tal habilitacdo
técnica em tempo anterior ao limite do prazo estipulado pela Universidade de

Aveiro para juntar os necesséarios documentos de habilitac&o.

E, como sobejamente demonstramos, o referido Alvara, objecto de alteracdo, néao

atesta tal circunstancia.

Ademais, o Alvariq n.° 57137, reclassifica em 25.05.2011 [vd. Il. C.] constitui um
documento novo que, naturalmente, operara a partir da data da sua emisséao, nao
detendo alguma eficacia retroactiva no dominio do presente procedimento. Ou seja,
e mais concretamente, a habilitacdo técnica ai certificada ndo estendera os

respectivos efeitos ao tempo da celebracdo do contrato «sub judice».

Enquanto nota final, assinalaremos que a eventual consideracdo positiva da
habilitacdo técnica contida no Alvara n.° 57137, agora reclassificado, inconsideraria,
em absoluto, as mais elementares regras e principios que envolvem a tramitacdo
procedimental e, mais vastamente, a contratacdo publica, subverteria os valores
da seguranca e certeza que informam o direito e, por ultimo, libertaria a entidade
adjudicante [Universidade de Aveiro] da observancia de regras a que esta se
vinculou em sede de Programa de Procedimento, que, como é sabido, assume

natureza regulamentar.
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C. Da Detencao “Material”
da
Habilitagdo Técnica exigida

1.

Ao longo das alegacfes de recurso, a recorrente, em coeréncia com a orientagao
perfilhada na fase instrutoria do processo, advoga que a adjudicataria, aquando da
celebracdo do contrato, ja detinha, “efectiva e materialmente”, as habilitagdes
inerentes a “Empreiteiro Geral ou Construtor Geral de Edificios com estrutura
Metalica”, no minimo, em Classe 6, logo, em Classe que cobre o valor global da
proposta apresentada. E, explicitando, esclarece que a empresa adjudicatéria,
embora néo seja “formalmente” detentora do Alvara exigido no procedimento, retne

condicdes técnicas que fundam, sem equivoco, a atribuicdo do mesmao.

Assim, e implicitamente, a recorrente basta-se com a verificacdo da materialidade
capaz de justificar a atribuicdo da habilitacdo técnica exigida, qualificando de “mera
formalidade” o respectivo reconhecimento e/ou certificacdo pela entidade

competente [Instituto da Construcéo e do Imobiliario].

Entendimento a que, obviamente, ndo aderimos.

2.

Perante a argumentacdo deduzida pela recorrente, até se admite que a entidade
adjudicatéaria, a altura da celebracdo do contrato, ja reunisse condi¢cdes materiais
que fundassem a atribuicdo de habilitacdo técnica exigida no programa do
Procedimento. E, em abono do afirmado, lembramos que esta ultima, ciente da sua
capacidade técnica, dirigiu, em 25.02.2011 [vd. doc. n.° 4, junto as alegacdes de
recurso], ao Instituto da Constru¢cdo e do Imobiliario o necessario pedido de
reclassificacdo do Alvara, que, finalmente e apOs instrucdo, foi objecto de
deferimento em 23.03.2011 embora com eficacia a partir de 25.05.2011.
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Porém, a legislacdo disponivel e aplicavel no caso concreto [vd. art.° 31.°,
n.® 3 e 4, do decreto-Lei n.° 12/2004, de 09.01] com inquestionavel clareza,
manda, por um lado, que nos procedimentos de formacdo dos contratos de
empreitada de obras publicas os donos de obras publicas assegurem que 0s
trabalhos sejam executados por detentores de alvara ou titulo de registo contendo
as habilitagbes correspondentes a natureza e valor dos trabalhos a realizar e, por
outro, que a comprovacado de tais habilitacdes se faca mediante a exibicdo do
original do alvar4 ou do titulo de registo e sem prejuizo de outras exigéncias

legalmente previstas.

E, acrescente-se, tais alvards sdo, necessariamente, emitidos pelo referido Instituto

da Construcao e do Imobiliario.

Neste contexto, legal e factico, é indubitavel que s6 a detencédo efectiva [e ndo a
mera espectativa] de habilitacdo técnica exigida procedimentalmente e certificada
pela entidade competente [INCI] é legalmente valido para efeito de execucdo da

obra objecto do concurso.

Mas tal exigéncia de certificacdo radica, também, no facto de a concessédo e
manutencdo dos Alvaras obrigar a que, cumulativamente, a empresa destinatéaria
revele, ndo s6 capacidade técnica, mas, ainda, idoneidade e capacidade
econdmica e financeira [vd. art.° 7.°, do Decreto-Lei n.° 12/2004, de 09.01]. E a

prova de tais requisitos, pela sua 6bvia complexidade, exige avaliacéo rigorosa.

Nesta parte, a recorrente [Universidade de Aveiro], atenta a sua condicdo de
Estabelecimento de Ensino Superior, compreendera bem a indispensabilidade da
certificacdo da aptidao técnica por entidades competentes e legalmente habilitadas
para o efeito, por oposicdo a admissdo meramente factica da mesma [aptidao

técnica].

E, acolhendo a bondade de tal certificacdo, estamos seguros de que a erguera a

condicdo de instrumento essencial da comprovacdo do conhecimento, ndo a
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relegando, assim, para o universo das formalidades inuteis e, porventura, indcuas

[vd. o sustentado no dominio das alegacdes].

D.

Em anexo as alegacdes de recurso, a entidade recorrente juntou documentacdo
que, de um lado, satisfaz as exigéncias decorrentes do art.° 43.°, n.° 5, do C.C.P.
[elementos de solucdo da obra], e, do outro, faz prova de adequado financiamento

da obra, por via da comparticipagdo comunitéria.

Entendemos que, nesta parte, a entidade recorrente supriu as insuficiéncias
procedimentais assinaladas no acoérdao recorrido, afastando, relevantemente, a

eventual recusa do Visto com base em tais circunstancias.

E ndo se diga que a consideracdo e atribuicdo de efeitos [de natureza positiva] a
esta prova documental ndo se revela coerente com o sustentado em relacdo a
comprovacdo da habilitacdo técnica mediante alvara [reclassificado] junto ao
processo em 14.04.2011, porquanto, e a propdsito, convird lembrar que a
relevancia emprestada a tais documentos, para além de completar o Procedimento,
nao ofende as expectativas e direitos dos concorrentes, ndo viola a lei aplicavel a
contratacao publica ou algum principio estruturante desta e, por ultimo, abriga-se a

norma contida no art.° 99.°, n.5,da L.O.P.T.C..

E. Das llegalidades.
Do Visto.

1. Dallegalidade.
Conforme deixamos dito em Ill.A.2. a 2.2.2., deste acordao, cujo conteudo se da
agui por inteiramente reproduzido, a entidade adjudicataria, no prazo

estabelecido no Programa do Concurso, ndo apresentou documento comprovativo
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da habilitacdo técnica exigida no Programa do Concurso, mas sim um outro que,

entre o mais, nao lhe reconhecia capacidade bastante para a execucao da obra.

Logo, e consequentemente, verificou-se a caducidade da adjudicacao realizada.

A celebracdo do concurso neste contexto [sem acto de adjudicacdo valido]
induz, como j& expendemos acima, a nulidade deste [vd. art.”® 96.° e 284.°, do
C.C.P.e133°do C.P.A..

2. Do Visto.
Segundo o art.® 44.°, n.° 3, al. a) da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de

Contas, a nulidade constitui fundamento de recusa do Visto.

Por outro lado, e ainda nos termos do citado art.° 44.°, n.° 3, al. c¢), a ilegalidade
que “altere ou possa alterar o resultado financeiro do Contrato” funda, também, a

nao concessao do Visto.

Ora, assente a nulidade do contrato celebrado e certos de que o incumprimento
da obrigacéo legal de adjudicar a obra a proposta ordenada em lugar subsequente
€, ainda, susceptivel de alterar o resultado financeiro do mesmo, persiste a

imposi¢éo de recusa do Visto e a consequente manutencao do acordao recorrido.

E tal juizo ndo colide com a invocada defesa do interesse publico, que, como bem
se intui, ndo se sobrepde ao cumprimento da lei estabelecida e observancia dos
principios que enformam a contratacdo publica, sob pena de perigarem 0s esteios

gue suportam o estado de direito.
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V. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 1.2 Seccédo, em Plenério,

negar provimento ao recurso, mantendo o acordéo recorrido.

Emolumentos legais.

Registe e notifique.

Lisboa, 15 de Junho de 2011.

Os Juizes Conselheiros,

(Alberto Fernandes Bras — Relator)

(Carlos Alberto Morais Antunes)

(Helena Maria Ferreira Lopes)

Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)

(Anténio Cluny)
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