Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

ACORDAO N°03/2011 - 01/03/2011 — 12 SECCAO/PL
RECURSO ORDINARIO N° 18/2010-R
PROCESSO N° 1229/2010

DESCRITORES:

1.
Concurso Publico urgente

e
Respectivo enquadramento normativo [vd. art.°® 155.°, do CCP e 52.°, do Decreto-
Lei n.° 72-A/2010].

2.

Anuncio do procedimento e respectiva conformacéao legal.

3.
[InJobservancia dos principios da concorréncia, da igualdade e da

proporcionalidade e a [l]legalidade do procedimento.
SUMARIO:

1.

O art® 52° n° 2, do Decreto-Lei n.° 72-A/2010, de 18.06, possibilita,
excepcionalmente, a adopcdo do concurso publico urgente no dominio da
formacédo dos contratos de empreitada, embora, para tanto, se exija que se trate
de um projecto financiado por fundos comunitarios, que o valor do contrato seja
inferior ao valor estabelecido no art.° 19.°, al. b), do CCP, e, por ultimo, que o

critério de adjudicacdo seja o do mais baixo preco;
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2.

N&o obstante a verificagdo dos pressupostos referidos em 1., a [l]legalidade do
procedimento seguido — [concurso publico urgente] no dominio das empreitadas
afere-se, ainda, e necessariamente, pela observancia ou ndo do principio da
concorréncia, previsto no art.° 1.°, n.° 4, do CCP, e pedra angular de toda a

contratacao publica;

3.

Atenta a natural complexidade da formacdo dos contratos de empreitada, a
fixacdo de um prazo de horas para a apresentacdo das propostas, para além de
inconsiderar a norma contida no art.® 63.°, n.° 2, do Cddigo dos Contratos
Publicos, € susceptivel, ainda, de restringir o universo dos eventuais oponentes

ao concurso, afrontando, assim, o principio da concorréncia;

A violacao do principio da concorréncia constitui ilegalidade susceptivel de alterar
o resultado financeiro do contrato, a qual, ao abrigo, do art.° 44.°, n.° 3, al. ¢), da
Lei n.° 98/97, de 26.08., constitui recusa do visto.
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ACORDAO N° 03/2011 - 01/03/2011 — 12 SECCAO/PL

RECURSO ORDINARIO N° 18/2010-R

PROCESSO Ne 1229/2010

. RELATORIO

1.

A Cémara Municipal de Viana do Castelo, inconformada com o teor do acordao
n.°35/2010, de 19.10., 1.2 Seccao/SS, deste Tribunal e que recusou 0 visto ao
contrato de empreitada para “Remodelagdo e Ampliagdo do Centro Escolar de
Alvardes — Viana do Castelo”, celebrado entre o Municipio de Viana do Castelo e a
sociedade “Valentim José Luis e Filhos, Lda.”, em 27.08.2010, pelo valor de
€ 976 442,07 [s/IVA], veio do mesmo interpor recurso jurisdicional, alegando o

seguinte:

(..

“1.No ponto 8 do Acordéo é referido existir uma ambiguidade entre 0 momento
da contagem do prazo constante nos pontos 9 e 14 do anuncio,
circunstancia esta que se ficou a dever ao facto de ndo ser possivel alterar
0 ponto 9 do modelo, e que é de preenchimento obrigatorio, de modo a
compagina-lo com o ponto 14. De qualquer modo, perante tal ambiguidade,
gualquer concorrente medianamente diligente optaria pela contagem do

prazo mais favoravel.

Acresce ainda o facto das pecas do procedimento, que deveriam ficar
disponiveis no acto da publicacdo do anuncio, no presente caso nao foi
possivel, visto ter que se disponibilizar também o projecto da empreitada, o
gue daquele modo ndo era possivel, razdo pela qual se optou pela

contagem do prazo de 24 horas a partir da disponibilizacdo do processo e
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respectivas pecas processuais na plataforma electronica, julgando assim
nao prejudicar nenhum dos potenciais concorrentes, tanto mais que a
plataforma electronica dos concursos € o0 Uunico meio possivel para

apresentacao das correspondentes propostas.

. No ponto 9 do acordao pde-se em causa a adopcdo do prazo minimo de 24

horas para apresentacdo das propostas, considerando tratar-se de uma

obra com alguma dimensé&o, e com um prazo de execuc¢ao de 12 meses.

A Cémara Municipal, ao adoptar o prazo minimo, ponderou aspectos
relativos a complexidade da andlise dos elementos concursais,
especialmente o projecto, e foi justamente por entender que 0 mesmo era
de grande simplicidade e facilidade de exame, além de estar
particularmente bem detalhado, que optou pela fixacdo de tal prazo de 24

horas.

Como prova do que se deixou expresso, sucede que quatro dos
concorrentes ndo tinham sido convidados no ambito do primeiro concurso,
0 que é demonstrativo de que o prazo, se bem que curto, ndo era
impeditivo da formulacdo e apresentacdo das respectivas propostas, pelo
gue pensamos nédo terem sido postos em causa 0s principios da igualdade
e da concorréncia fixados no art.° 1.°, n.° 4, do Cdodigo dos Contratos

Publicos.

De resto, ndo nos parecem razoaveis as conclusdes extraidas no acordao
relativamente a excluséo de quatro dos cinco concorrentes, porquanto um
[Predilethes — Construcdes, Lda.] foi excluido por ter apresentado precgo
superior ao pregco base, outro [Sociedade de Constru¢cbes do Bico, Lda.]
por ndo ter apresentado o Plano de Seguranca e Saude da empreitada e os
outros dois [Edimarco — Construcdes Lda., e Habigranja — Construcbes e

Obras Pdublicas Lda.] por terem apresentado as respectivas propostas
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extemporaneamente, mas por motivos atinentes ao funcionamento da

propria plataforma e nédo pelo facto de o prazo ser de apenas 24 horas.”

A final, e peticionando, a recorrente requer a revogacao do acordao recorrido e a

respectiva substituicdo por um outro que conceda 0 visto ao contrato em apreco.

O Ex.™ Procurador-Geral Adjunto, em douto Parecer, pronunciou-se no sentido da

improcedéncia do recurso, advogando, ainda, a confirmacgéo do acérdao recorrido.

Foram colhidos os Vistos legais.

Il. FUNDAMENTACAO

Ao longo do Acordao recorrido, objecto do presente recurso, considerou-se
estabelecida, com relevancia para a analise em curso, a factualidade inserta no

introito daquele aresto e, ainda, a seguinte:

1. O contrato acima referido foi precedido de concurso publico urgente, ao abrigo
do disposto no artigo 52.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 72-A/2010, de 18 de Junho,

e dos artigos 155.° e seguintes, do CCP?;

2. Na proposta apresentada pelo Presidente da Camara Municipal de Viana do
Castelo para deciséo deste orgao diz-se:

1 . _— . . o =
Cadigo dos Contratos Publicos aprovado pelo Decreto-Lei n° 18/2008, de 29 de Janeiro, rectificado pela Declara¢édo de
Rectificag8o n.° 18-A/2008, de 28 de Marco e alterado pela Lei n°® 59/2008, de 11 de Setembro, pelos Decretos-Lei n°s
223/2008, de 11 de Setembro, 278/2009, de 2 de Outubro, e pela Lei n°® 3/2010, de 27 de Abril.

_3_
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«(...) Por acordao do Tribunal de Contas de 6 de Julho de 2010, foi recusado o
visto ao contrato da empreitada relativo a obra de “Remodelagdo e ampliacao
do Centro Escolar de Alvardes — Viana do Castelo”, com os fundamentos que
do mesmo melhor constam, o que obriga esta Camara Municipal a, em
execucdo do mesmo acorddo, sanear o procedimento dos vicios apontados
pelo Tribunal de Contas e a lancar novo concurso para adjudicacdo da
referida empreitada. Considerando, todavia, que a obra em questdo € co-
financiada por Fundos Comunitarios, concretamente pelo Programa ON2 —
Novo Norte, tornando-se urgente dar execucéo fisica e financeira a respectiva

obra, sob pena de ser posto em risco tal financiamento (...)».

Na acta da reunido da Camara Municipal de Viana do Castelo em que a proposta

foi apresentada e aprovada diz-se ainda:

‘O Presidente da Céamara esclareceu que todo este processo foi dado
conhecimento as empresas concorrentes e as mesmas concordaram com esta
opcdo sendo que as mesmas tém hip6tese de voltar a ser-lhes adjudicada a

empreitada’.

3. O critério de adjudicacao foi 0 do mais baixo preco;

4. Folifixado um prazo de apresentacdo das propostas de 24 horas;

5. O anuncio de concurso publico urgente foi publicado no D.R. n.° 150, Il Série,
de 4 de Agosto de 2010, tendo sido utilizado o modelo de anuncio de concurso
publico [ndo urgente];

6. Questionou-se a Camara Municipal de Viana do Castelo quanto a nao

observancia neste procedimento do disposto no n° 2 do artigo 157° do CCP. A

Camara Municipal de Viana do Castelo referiu:

2 . . " . P . =
No procedimento anterior foram admitidas as propostas apresentadas por: Valentim José Luis & Filhos, S.A. (a entdo
adjudicataria), S& Machado & Filhos, S.A., Vodul — Sociedade de Construcdes, S.A., Habitilima — Sociedade de
ConstrugGes e José Gomes Borlido, Lda. (vide processo n° 543/2010, ps. 127).

_4-
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7.

10.

‘Aquando da publicagdo do anuncio do presente concurso urgente de
empreitada no Diario da Republica, ainda ndo estava acessivel o respectivo

modelo na INCM, tendo-se utilizado o modelo de concurso publico normal.

Por isso, e conforme se pode verificar pelo antncio publicado, no ponto 14, o
prazo de 24 horas contava-se apés o0 lancamento do procedimento na
plataforma electronica, na qual foram disponibilizadas todas as pecas do
procedimento, nomeadamente projecto [peca essencial para a preparacdo da

proposta], programa de procedimento e caderno de encargos”;

O prazo de 24 horas, nos termos do n° 9 do anuncio, contava-se a partir da
data e hora do envio do anuncio, mas nos termos do seu n° 14 contava-se apos
o lancamento do procedimento na plataforma electrénica utilizada pela Camara

Municipal de Viana do Castelo ?;

O anuncio foi enviado para publicacdo no dia 4 de Agosto de 2010, pelas
11:30:04 [11h 30min 04seg]* e foi disponibilizado na plataforma as 15h 54min
43seg;

No concurso apresentaram propostas cinco empresas: Valentim José Luis &
Filhos, S.A. [a adjudicataria], Predilethes — Construcdes. Lda., Sociedade de
ConstrucgBes do Bico, Lda. E Habigranja — Constru¢des e Obras Publicas, Lda.

Foram excluidos do concurso quatro concorrentes;

Dois concorrentes foram excluidos por terem entregado as propostas fora do
prazo [as 16:01:12 e as 16:02:11];

3 .
No n° 7 do programa estabeleceu-se também esta regra.

Vide n° 11 do anuncio publicado.

Vide relatorio de avaliagdo a p. 15 do processo.
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11. Dois concorrentes que, no entender do jari, entregaram a proposta dentro do
prazo [as 14:24:20 e as 15:44:51] foram excluidos, um por ter apresentado na
sua proposta valor superior ao preco base, e 0 outro por ndo ter apresentado

plano de seguranca e saude da empreitada;

12. O procedimento de formacdo do contrato «sub judicio», seguiu a seguinte
cronologia:
» Deliberacéo para a abertura do procedimento — 26 de Julho de 2010;
» Publicacdo do anuncio - 4 de Agosto de 2010;
= Apresentacao de propostas - 5 de Agosto de 2010;
» Elaborac¢éo do relatério de avaliacdo — 9 de Agosto de 2010;
» Adjudicacao pelo Presidente da Camara Municipal - 11 de Agosto de 2010;
» Ratificacdo da adjudicacéo pela Camara Municipal - 23 de Agosto de 2010;
= Celebracédo do contrato - 26 de Agosto de 2010;

13. O prazo de execuc¢ao da obra é de 12 meses.

[1l. O DIREITO

Como decorre do acordao recorrido, a decisdo de recusa do visto ao contrato de
empreitada, celebrado entre o municipio de Viana do Castelo e a sociedade

“Valentim José Luis e Filhos, Lda.”, assenta, basica e essencialmente, no seguinte:

» No caso em apreco, que se reputa de urgente, ocorrem 0S pressupostos
fixados nas als. a) a ¢), do n.° 2, do art.° 52.°, do Decreto-Lei n.° 72-A/2010,
de 18.6., e que legitimam o recurso ao procedimento do concurso publico
urgente, previsto nos art.® 155.° e seguintes, do Cddigos dos Contratos
Publicos;
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Porém,

* O Anuncio do procedimento, publicitado segundo o preceituado no
art.° 157.°, do Cdédigo dos Contratos Publicos, ndo refere, expressamente, a
noticia de que as pecas do procedimento estavam disponibilizadas na
plataforma electrénica, e evidencia, mesmo, alguma ambiguidade, pois,
enquanto no seu n.° 14 se adianta que o prazo para a apresentacao das
propostas se conta ap0s o0 lancamento do procedimento na plataforma
electronica utilizada pela Camara Municipal de Viana do Castelo, ja nos
termos do seu n.° 9, se indica que tal prazo se conta a partir da data e hora
do envio do anuncio para publicacdo no Diério da Republica;

Tal contradicdo, aliada, ainda, ao prazo [24 horas] curtissimo para
apresentacdo de propostas, poderd ter contribuido para a reducdo do

universo de potenciais concorrentes;

Verifica-se, assim, a violacdo do disposto no art.° 157.°, n.° 2, do Cdédigo dos

Contratos Publicos;

» A fixacdo de um prazo de 24 horas para a apresentacdo de propostas, neste
concreto procedimento, viola os principios da igualdade e da concorréncia,

previstos no art.° 1.2, n.° 4, do Codigo dos Contratos Publicos;

» SO, formalmente [e ndo substancialmente], ocorreu um procedimento

concorrencial;

» As violacdes da lei indicadas, porque ofendem os principios da igualdade e
da concorréncia, sdo susceptiveis de alterar o resultado financeiro do

contrato;

E, dai, arecusa do Visto [vd. art.° 44.°, n.° 3, al. ¢), da Lei n.° 98/97, de 26.08.].
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Por sua vez, a entidade recorrente impugna o decidido, sustentando, no essencial,

0 seguinte:

= A contradicdo insita aos pontos 9 e 14 do anuncio deve-se a impossibilidade

de alterar o ponto 9 do modelo, que é de preenchimento obrigatério;

» Reconhece-se a nao disponibilizagdo das pec¢as do procedimento no acto da
publicacdo do anuncio, o que se deve a impossibilidade de disponibilizar,

também, e para tal modo, o projecto de empreitada;

Optou-se, assim, pela disponibilizacdo de tais pecas na plataforma
electronica, ai se prevendo que o prazo para a apresentacdo de propostas

se contava a partir da referida disponibilizacao;

» O prazo fixado para a apresentacdo, embora curto, ndo ofende alguma regra
ou principio procedimentais, pois harmoniza-se com a grande simplicidade e

facilidade de exame do projecto;

= Pelo que, e em suma, ocorrem 0S pressupostos da concessao do visto ao

contrato em causa.

Sumariada a matéria sob controvérsia, urge esclarecer as questdes dai

emergentes e que, com relevancia para a analise em curso, sdo as seguintes:

= Concurso publico urgente
e

Respectivo enquadramento normativo;

= O anuncio do procedimento no dominio do concurso publico urgente e

respectiva conformacao legal;

* Prazo de apresentacdo das propostas e [in] observancia dos principios da

concorréncia, igualdade e da proporcionalidade;

_8-
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= [l]legalidade do procedimento.

Do visto.

1. Do concurso publico urgente.

Enquadramento normativo.

Como ¢é sabido, o procedimento reportado ao concurso publico urgente mostra-se

regulado na Seccao VII, do Cédigo dos Contratos Publicos.

Ai, e sob o art® 155.°, do C.C.P., dispbe-se que, “em caso de urgéncia na
celebracdo de um contrato de locacdo ou de aquisicdo de bens méveis ou de
aquisicao de servicos de uso corrente para a entidade adjudicante”, pode adoptar-
-se aquele tipo de procedimento, desde que, por um lado, o valor do contrato a
celebrar seja inferior aos referidos no art.° 20.°, n.° 1, al. b), e n.° 2, do C.C.P., e,

por outro, o critério de adjudicacdo seja 0 do mais baixo preco.

O regime em causa ndo abrangia, assim, a celebracdo de contratos de
empreitada, situacdo que, no entanto, veio a ser alterada pelo Decreto-Lei
n.° 72-A/2010, de 18.06. [de execucdo or¢camental].

Na verdade, o art® 52.° n.° 2, deste ultimo diploma legal [Decreto-Lei
n.° 72-A/2010], veio possibilitar, no ano de 2010, a adop¢ao do procedimento de
concurso publico urgente, previsto no art.° 155.°, do C.C.P., também no dominio

dos contratos de empreitada e sempre que:

= Se trate de um projecto co-financiado por fundos comunitarios;
= O valor do contrato seja inferior ao referido na al. b), do art.°© 19.°, do C.C.P.,
e

= QO critério de adjudicacéo seja 0 do mais baixo preco.
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Ainda de acordo com esta ultima norma, os concursos publicos urgentes no ambito
dos contratos de empreitada reger-se-ao pelas regras constantes do Cdédigo dos
Contratos Publicos, excepto em matéria reportada a prestacdo de caucédo. E,
sublinhe-se, €, ainda, aplicavel, aos contratos de empreitada o disposto no
art.° 158.°, do C.C.P., que fixa, para a apresentacdo de propostas, um prazo

minimo de vinte e quatro horas.

A luz do quadro normativo acima invocado, passaremos a conhecer da bondade ou
ndo do alegado pelo recorrente e, bem assim, da procedéncia ou ndo do recurso

interposto.

2. Do Anuncio do Procedimento.

Prazo de apresentacao das Propostas.

Ao longo do acordao recorrido sublinha-se que o anuncio publicado obedeceu ao
modelo de concurso publico [ndo urgente], porquanto a Portaria prevista no n.° 1,
do art.° 157.°, do Cédigo dos Contratos Publicos, ainda néo teria sido publicada. E,
prosseguindo na andlise ai vertida, afirma-se que, para além de nao constar do
anuncio, expressamente, que as pecas do procedimento [programa de concurso e
caderno de encargos] seriam disponibilizadas na plataforma electronica, também
as formas de contagem do prazo para a apresentacdo das propostas contidas nos
pontos 14 e 9, do Andncio, longe de coincidirem, até se contradizem [sob o ponto
14 anuncia-se que 0 prazo se conta a partir do langamento do procedimento na
plataforma electrénica, ao passo que, sob o n.° 9, se refere que 0 mesmo prazo se
conta a partir da data e hora do envio do andncio para publicagdo no Diario da

Republica.].
Na impugnacao do decidido, o recorrente salienta, por um lado, a impossibilidade

de compaginar os contetudos dos pontos 9 e 14, do Anuncio, e, do outro, evidencia,

também, a impossibilidade de disponibilizar as pecas do procedimento no acto de

—-10 -
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publicacdo do andncio, uma vez que, por tal via, ndo era possivel a divulgacédo do

projecto de empreitada.

Cumpre analisar.

2.1.

Corrigindo, importa adiantar que, ao invés do afirmado no acérdao recorrido, ao
tempo da publicacdo do andncio em causa ja se encontrava publicada a Portaria a
que alude o art.° 157.°, n.°1, do Cdadigo dos Contratos Publicos, a qual, realce-se,
aprova os modelos de andncio para os diversos tipos de procedimento, ai se
incluindo o reportado ao concurso publico urgente. Tal Portaria tem o n.° 701-A e
foi publicada em 29.07.2008.

Dai que a recorrente — Camara Municipal de Viana do Castelo — devesse adaptar e
seguir o modelo de anuncio adequado ao concurso publico urgente e ja entdo

disponivel.

Reconhece-se, no entanto, que a orientacdo seguida, para além de suprida,
também ndo funda a recusa do visto e, acrescente-se, também ndo se ergue,

ainda, como questéo a dilucidar no dominio do presente acérdao.

2.2.

Questao diversa, e com relevancia, sera a que atenta no teor do anuncio e, mais

particularmente, dirigida ao prazo fixado para a apresentagao das propostas.

A propoésito, diremos que ndo restam duvidas quanto a contradi¢cao insita aos
pontos 14 e 9 do Andncio, pois, sob o primeiro, refere-se que o prazo de
apresentacao das propostas se conta a partir do langcamento do procedimento

na plataforma electronica, enquanto que, sob o segundo, [ponto 9] o prazo se

-11 -
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conta a partir da data e hora do envio do anuncio para publicacdo no Diario da

Republica.

E sabido [e a recorrente esclarece!] que o ponto 9 do modelo de Anlncio, de
preenchimento obrigatorio e inalteravel, € inconcilidvel com o teor do ponto 14, de
igual modelo.

E também n&o se ignora, até por experiéncia adquirida, que as disponibilizacdes do
projecto de empreitada no acto da publicacdo do anuncio se revela impraticavel, em
razdo da dimensdo, formato e complexidade do referido projecto. E, dai, a

inevitabilidade da sua disponibilizacéo na plataforma electronica.

Apesar do exposto, importa adiantar que a Camara Municipal de Viana do Castelo
poderia suprir a contradicdo evidenciada no Anuncio e contida nos citados pontos 9

e 14. Bastaria, para tanto, harmonizar o teor do ponto 14 com o teor do ponto 9.
N&o o fazendo, e tal como se escreve no acordao recorrido, a entidade adjudicante
«pode ter contribuido para a reducdo do universo de potenciais concorrentes,

confundidos com indicac@es diferentes em matéria de contagem do prazo».

Nesta parte, mostra-se, assim, infringido o disposto no art.° 157.°, n.° 2, do CCP.

3. Dos Pressupostos Legitimadores
do recurso ao Concurso Publico Urgente.

Da [l]legalidade do Procedimento.
3.1.
Conforme se fixou em | e Il, deste acérdédo, e também resulta do processo, 0

presente contrato de empreitada destina-se a “Remodelagdo e Ampliagdo do

Centro Escolar de Alvardes — Viana do Castelo”, constituindo um projecto co-

—-12 —
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financiado pelo Programa ON2 — Novo Norte. Trata-se, pois, de um projecto

financiado por fundos comunitérios.

Por outro lado, o valor do contrato - € 976.442,07 [s/IVA] - é inferior ao valor

estabelecido na al. b), do art.° 19.°, do Cdédigo dos Contratos Publicos.

E, por altimo, o critério de adjudicacdo € o do mais baixo preco.

Ocorrem, assim, 0s pressupostos exigidos na referida norma — art.° 52.°, do
Decreto-Lei n.° 72-A/2010 — e que viabilizam a adopcao [excepcional] do
concurso publico urgente enquanto procedimento, também no dominio da

formacgéo dos contratos de empreitada.

Mas bastar4, «in casu», a verificacdo daqueles pressupostos para
concluirmos pela legalidade do procedimento adoptado e observancia dos
principios que regem a contratagcao publica?

A resposta conter-se-a na analise a que procedemos, de seguida.

3.2.

Percorrida a tramitacdo do procedimento em apreco e, mui particularmente, o
respectivo Anancio de abertura, verificamos que o prazo para a apresentacdo das
propostas foi fixado em 24 horas, contado apés o lancamento do procedimento na
plataforma electrénica [ponto 14], ou, ainda [atente-se na contradi¢cdo evidenciada

em 111.2.1.] a contar do dia e hora do envio do referido anuncio para publicacao.

Aprioristicamente, a fixacdo de um prazo tao curto para apresentacéo de propostas

suscita Obvia apreensao.

Desde logo, porque se nos depara um contrato de empreitada, onde as propostas
apresentadas pelos concorrentes sao constituidas por uma lista de precos

unitarios alusivos a todas as espécies de trabalhos previstos no projecto de

- 13-
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execucdo, substanciadas, ainda, por um plano de trabalhos devidamente
estruturado sempre que o caderno de encargos seja integrado por um projecto de

execucdo e, ainda, por um estudo prévio®.

Tais exigéncias e elementos ja denunciam a complexidade da formacéo de
tais contratos [de empreitada].

Por outro lado, embora relevemos os limites minimos [legalmente fixados] para a
apresentacdo das propostas [vd. art.® 63.°, n° 1, do Cddigo dos Contratos
Pulblicos,] é seguro que as entidades adjudicantes, na fixacao de tal prazo, deverao
ponderar, obrigatoriamente, o tempo necessario para a sua elaboracdo [sempre
dependente da natureza, volume e complexidade do objecto do contrato a celebrar]

e, ainda, a eventual abordagem, em concreto, dos locais e equipamentos.

A empreitada em causa visa a “Remodelacdo e Ampliagdo do Centro Escolar de
Alvardes — Viana do Castelo”, a qual, pela sua natureza e espectavel dimenséao,
face ao custo contratualizado e, também em razdo do conteudo das pecas do
procedimento [programa de concurso e caderno de encargos] e da proposta

adjudicada, cedo convence da sua consideravel complexidade.

Neste contexto, a fixacdo de um prazo de 24 horas para a apresentacdo das
propostas, contado apés o lancamento do procedimento na plataforma electrénica
[vd. ponto 14 do Anuncio] ou a partir da data e hora do envio do Andncio para
publicacdo em Diario da Republica, sendo aceitavel no ambito de uma qualquer
apresentacdo de propostas para fornecimento de bens moveis ou servicos, ja
se revela claramente inadequado a formacdo do contrato de empreitada em

apreco.

3.3.

Ademais, e no conforto do afirmado, importara lembrar que, no d&mbito da formacéao

dos contratos da empreitada, caracterizados por uma manifesta simplicidade

6
Vd. art.”* 57.9,n.° 1, 361.° e 43.°, n.° 3 do Codigo dos Contratos Publicos.
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dos trabalhos, a Lei aplicavel [vd. art.° 135.°, n.° 1, do Codigo dos Contratos
Publicos], ainda assim, fixa um prazo minimo de nove dias para a

apresentacao das propostas.

«In casu», a complexidade da empreitada em presenca, porque nhao
negligenciavel, aconselhava a que, em conformidade, fosse fixado um prazo
para a apresentacdo de propostas que permitisse a todos o0s potenciais
concorrentes uma rigorosa elaboracdo das mesmas. E, por imperativo do
principio da transparéncia a que a contratacdo publica se subordina, tal

prazo, em nenhuma circunstancia, deveria ser quantificado em 24 horas.

4. Das llegalidades.
4.1.

O art.° 38.% n.° 1, da Directiva n.° 2004/18/CE, prescreve que as entidades
adjudicantes, ao fixarem o prazo de recepcao das propostas e dos pedidos de
participacdo, devem considerar, em especial, a complexidade do contrato e o

tempo necessario a elaboracdo das propostas.

E, cotejando os considerandos iniciais da citada Directiva, ai se salienta que a
adjudicacdo de contratos celebrados por conta do Estado, autarquias locais...,
reger-se-a pelos principios da igualdade, proporcionalidade, transparéncia e
concorréncia, os quais, de resto, jA se mostram plasmados no art.° 1.°, n.° 4, do

Caddigo dos Contratos Publicos.

A doutrina, ainda, no reforgo e explicitagdo daquele “enunciado” normativo, alicerga
a observancia do principio da concorréncia ’ na necessidade de satisfazer os
interesses publicos pela forma mais vantajosa possivel, substancia o principio da

proporcionalidade pela proibicdo do Estado-administrador configurar medidas que

Esteves de Oliveira, in Contratos Publicos — D.A. Geral, Tomo Il
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se revelam desnecessarias ou excessivamente restritivas®e define o principio da
igualdade pela ndo discriminagéo de algum concorrente [efectivo ou potencial] no
ambito do acesso ao procedimento pré-contratual e da respectiva tramitagao.

Ora, ndo questionando o apelo ao concurso publico urgente enquanto tipo de
procedimento destinado a execucdo da empreitada em causa [no acordao recorrido
reconheceu-se a urgéncia do procedimento e a mesma nao foi questionada em
alegacdes de recurso], é indubitavel que o prazo de apresentacdo das
propostas, em razdo da argumentacdo acima expendida, afronta, sem
equivoco, os principios da proporcionalidade, da concorréncia e da
igualdade. E, desde logo, porque tal prazo, ndo se adequando ao grau de
complexidade e natureza do projecto em causa, se mostra apto a restringir o
namero de concorrentes e eventuais futuros contratantes, impedindo-se, assim, e
ainda, a optimizacdo das propostas e, inerentemente, a prossecucao do interesse

publico.

E certo que as entidades adjudicantes detém margem de liberdade na fixacdo de
obrigacdes e deveres insitos ao procedimento concursal, mas tal liberdade, para
além de dever ajustar-se ao objecto do contrato, €, ainda, limitado pelos aludidos
principios da proporcionalidade, da concorréncia e da igualdade, a cuja

observancia se mostram legalmente vinculadas.
4.2.

Por outro lado, a contradicdo insita aos pontos 9 e 14 do Anuncio e acima [vd. Ill.
2., 2.1. e 2.2.] analisada, pelo seu teor e eventuais consequéncias, mostra-se apta

a reduzir o universo dos oponentes ao concurso.

Deste modo, para além de infringir o disposto no art.® 157.°, n.° 2, do CCP, a
referida contradicdo induz, ainda, a violagdo do principio da concorréncia, previsto

no art.° 1.°, n.° 4, do CCP, e pedra angular de toda a contratacdo publica. E a

Ac. do TCAN, de 25.03.2010, Proc. 01257/09.7BEPRT.
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pretericdo deste principio constitui, como ja referimos, uma ilegalidade susceptivel

de alterar o resultado financeiro do contrato.

A violacdo dos principios acima indicados [igualdade, proporcionalidade e da
concorréncia] e, em consequéncia, da normacao que os acolhe [vd. art. 1.°, n.° 4,
do Cddigo dos Contratos Publicos], constitui ilegalidade susceptivel de alterar o

resultado financeiro do contrato.

6. Do Visto

Segundo o art.° 44° n.° 3, al. c), da Lei n.° 98/97, de 26.8., a verificacdo de
ilegalidade que altere ou possa alterar o resultado financeiro do contrato

constitui fundamento de recusa do visto.

Acresce que, ainda de acordo com a jurisprudéncia firmada neste Tribunal de
Contas, a densificacdo da expressao ‘legalidade que possa alterar o respectivo
resultado financeiro” basta-se com o simples perigo ou risco de que, da ilegalidade

cometida, possa resultar a alteracéo do correspondente resultado financeiro.

A verificagdo das ilegalidades evidenciadas [vd. 11l.4.] conduz, inevitavelmente, a

recusa do visto.

Inexiste, pois, motivo para alterar ou revogar o aresto recorrido.

V. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, acordaram os juizes da 1.2 Sec¢ado, em Plenério,

negar provimento ao recurso, mantendo o acérdéo recorrido.
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Registe e notifique.

Lisboa 01 de Margo de 2011.

Fui presente,

(Procurador-Geral Adjunto)

(Jorge Leal)

Os Juizes Conselheiros,

(Alberto Fernandes Bras — Relator)

(Anténio Augusto dos Santos Carvalho)

(Manuel Roberto Mota Botelho)

—-18 —



Mod. TC 1999.001

Contas

—-19 -



