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ACORDAO N° 5/2010- 32 SECCAO

DESCRITORES: REJEICAO LIMINAR DO RECURSO/ MATERIA DE DIREITO/
ESPECIFICACAO DAS CONCLUSOES

SUMARIO:

1. As “Conclusdes” formuladas pelo M. Publico no requerimento de recurso nao
obedecem a todas as especificacdes previstas no art® 685°-A) do C. P. Civil,

mas nao sao susceptiveis de se equiparar a falta de conclusdes.

2. Afigura-se-nos que o Recorrente, na 22 “Conclusao”, sintetiza as razdes da
sua discordancia com a decisdao recorrida, as quais justificariam a sua
revogacao por decisdao condenatéria de todos os Demandados por terem
agido negligentemente, pelo que as “Conclusdes”, nao sendo um bom
exemplo processual, permitem alcancar o sentido com que, no entender do
Recorrente, as normas que constituem fundamento juridico da decisdo
recorrida, deveriam ter sido aplicadas e interpretadas (art® 685°-n° 2 do
C.P.C.).

3. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria tem sido firme no

entendimento de inconstitucionalidade da rejeicao liminar dos recursos que,

versando sobre matéria de direito, ndo contenham todas as especificacoes

exigiveis.
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4. Decide-se, em Conferéncia, indeferir a questao suscitada pelos Recorridos do
nao conhecimento do recurso interposto pelo Ministério Publico,
desatendendo-se a reclamacao formulada do despacho do Relator deste

recurso sobre tal matéria.

Conselheiro Relator: Morais Antunes
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Transitado em julgado

RECURSO ORDINARIO N.° 6-JC/2009

(Processo n.° 01-JC/2009)
ACORDAO N° 5 /2010- 32 SECCAO

Acordam, em Conferéncia, os Juizes da 32 Seccdao do Tribunal de Contas

I — RELATORIO

1. Em 3 de Setembro de 2009, no ambito do processo de julgamento de
conta n® 1/2009, foi, na 32 Seccao deste Tribunal, proferida a douta
sentenga n.° 04/09 que absolveu, com excepcao de um, os Demandados
do pedido apresentado pelo Ministério Publico.
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N3o se conformou com a decisdo o Ministério Publico, que interpds o

presente recurso, nos termos e para os efeitos do art® 96° da Lei n® 98/97.

Nas doutas alegagdes apresentadas, que aqui se dao como integralmente

reproduzidas, o ilustre Recorrente alega, em sintese:

Estamos confrontados com uma discorddncia radical, relativamente aos
pressupostos da punicdo, no dmbito da responsabilidade financeira (neste caso
apenas reintegratoria), quando confrontados com a teoria do chamado “erro
sobre a ilicitude, na modalidade do erro de permissdo”, que serviu de base a
douta Sentenca recorrida e que conduziu a um resultado profundamente injusto

ilegal.

A matéria peticionada e os factos comprovados, sdo mais do que evidentes e
falam por si mesmos: tratou-se de uma ex-funcionadria, que foi aposentada por
expressa autorizacdo do mais alto responsavel do IPL, referindo que ela ndo
fazia qualquer falta aos Servigo €, posteriormente, contratada, pelas mesmas
pessoas, nas mesmas condigoes, para 0 mesmo servico, sob a mesma tutela e

superintendéncia, no mesmo enquadramento prestacional.

Estamos no dominio, estrito, da responsabilidade financeira reintegratoria e, tal
como o referem varios especialistas, "a lei coloca a cargo do responsavel, o onus
de provar que agiu sem culpa, o que ndo deve estranhar-se, porquanto,
também, no dominio da responsabilidade civil contratual, a lei estabeleceu uma

presuncdo de culpa do devedor — cfr. art®, 789° do Codigo Civil”.
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3.

Para além de ndo se suscitarem quaisquer fundadas duvidas
sobre a  ndo-comprovacao, pelos Demandados, de que utilizaram, estas
verbas, de forma legal, regular e coincidente com os critérios da boa gestdo
também, duvidas ndo haverd, que a sua utilizagdo, ilegal e indevida, nos termos

comprovados, causou, directa e necessariamente, um dano ao Estado.

Estdo, a nosso ver, integralmente verificados todos os pressupostos inerentes a
plena  verificacgdo da ‘responsabilidade financeira reintegratoria” dos
Demandados, quer no que tange a flicitude, quer no que tange a culpa, acresce,
que nao vislumbramos quaisquer sinais evidentes de que estes Demandados
tenham agido sem consciéncia da ilicitude dos factos, seja em sentido ético, seja
em sentido juridico; o caracter quase elementar dos factos e da decisoes,
aponta, antes, no sentido de uma total desconsideracao, ou alheamento, sobre
a tal exigéncia ético-juridica, que levaria a que o procedimento tivesse sido
pautado por outras atitudes, ou consideragoes cautelares, antes da assungéo
destas despesas publicas, totalmente inuteis e desnecessarias se o procedimento

tivesse sido pautado (como devia), pelos deveres legais.

Temos para nos que estes decisores agiram com culpa grave e reiterada,
sustentando uma situacdo cuja ilegalidade era manifesta, sem margem para

quaisquer duvidas legitimas.

O Recorrente finaliza as alegagdes concluindo que:
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a) A douta Sentenca recorrida deveré ser mantida, apenas, quanto a decisdo
homologatoria do saldo de encerramento da Conta de 1 Geréncia do IPL de

2005, mas com declaracdo de que havera haver lugar a reposigoes.

b) No restante, devera ser integralmente revogada e substituida por douto Acdrdéo,
que decida pela condenagdo de todos os Demandados nos termos peticionados,
tendo sempre por limite e fundamento, a culpa concreta (negligéncia), de cada

um deles relativamente aos actos em que pessoalmente intervieram.

c) Se assim for decidida, sera feita JUSTICA.

Por despacho de 30 de Setembro de 2009 foi o recurso admitido por se
verificar a legitimidade do Recorrente bem como a tempestividade na
apresentacao do mesmo, nos termos dos artigos 96°, n.° 3 e 979, n.° 1 da
Lei n.© 98/97.

Os Demandados e ora Recorridos, notificados para responder ao recurso
interposto nos termos do art.© 990 n.© 2 da Lei n.© 98/97, vieram suscitar a
questdo prévia do ndao conhecimento do Recurso e, por mera cautela de
patrocinio, defender a improcedéncia do Recurso e a confirmacdo da

sentenca da 12 instancia.

No que concerne a questdo prévia suscitada, alegam os Recorridos, € em

sintese relevante, que:
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e De acordo com a Lej, as conclusdes devem conter, de forma sintética, a
indicacdo dos fundamentos por que se pede a alteracdo ou anulagdo da
decisdo, além das especificacbes proprias se o recurso versar sobre matéria

de direito.

e Sob a epigrafe de "Conclusdes” o Ilustre Recorrente limita-se a formular o
pedido, ndo formulando qualquer concluséo. Isto é ndo se trata de uma
situagcdo em que as conclusbes sejam deficientes, obscuras, complexas ou
nelas se ndo tenha procedido as especificacoes devidas no caso de o recurso
versar matéria de direito; trata-se, sim, de auséncia pura e simples de
conclusoes. Sabendo-se que o objecto do recurso se acha delimitado pelas
respectivas conclusdes, ndo havendo conclusdes, for¢oso é concluir gue o

recurso ndo tem objecto, o que obsta ao conhecimento do mesmo.

o Acresce que as proprias doutas alegacoes remetem no essencial, para as
alegagoes que terdo sido apresentadas noutro recurso em que os Recorridos
ndo sdo parte, desconhecem e ndo tém obrigacdo de conhecer o seu
conteudo.

e Os Recorridos entendem (com as duvidas do Recorrido Antonio José
Carvalho Marques) que a douta sentenga recorrida faz adequada ponderacao
da matéria de facto (cuja fixacdo, alids, agora ndo esta em causa mas tera
sido particularmente exigente e redutora) e correcta aplicacdo da lei razoes

pelas quais, em qualquer caso, mereceria ser confirmada.

7. Notificado para se pronunciar, querendo, sobre a questdo prévia suscitada

pelos Recorridos, veio o Ministério Publico pronunciar-se pela
—12—
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improcedéncia da mesma, dado ndo se verificarem qualquer dos

respectivos fundamentos legais, sustentando, em sintese relevante, que:

Ndo se pode sustentar, de boa-fé, que as “conclusoes” formuladas nao
traduzam o sentido das alegagoes do Ministério Publico, que vdo todas no
sentido de uma total discordancia dos fundamentos absolutorios, constantes
da douta Sentenca recorrida, justamente por efeito do unico fundamento
Jjuridico invocado: — a de que os Demandados (com excep¢do de apenas um
deles, que foi condenado em multa) ndo teriam agido com culpa
(negligéncia), fundamento do qual o Ministério Publico manifestou total
discordéncia tendo-o referido, abundantemente, nas sua alegacoes e

reproduzido, em sumula, nas respectivas "conclusoes”.

A simples invocacdo de pegas processuais de um Processo anterior, jd
Julgado e acessivel aos Recorridos, cuja semelhanca com o presente caso é
manifesta, ndo pode servir de fundamento para a rejeicdo do Recurso, —
pois, de contrario ndo poderia, admitir-se, em qualquer Recurso, a invocacdo

de "casos julgados” anteriores e idénticos.

Todavia, invocando a boa-fé processual e o disposto no n° 3 do art®.
685°-A do Codigo do Processo Civil (conjugado com o art®. 700°) €, porque
as alegacgoes, produzidas neste Processo, sdo, afinal, uma repeticdo das que
ficaram a constar do Processo n° 02-JC/07, ndo havendo acesso a €las
através do portal electronico do Tribunal, nada temos a opor a sua remessa,
ao Exmo. Mandatario dos Recorridos; para tanto vai uma fotocopia em anexo

a presente resposta.
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11.

Notificados, os Recorridos ndao se opuseram a juncao do documento
apresentado pelo Ministério Publico mas reafirmaram que o Recurso nao

deve ser conhecido.

Por despacho do Relator a fls. 41, foi autorizada a juncao aos autos, nos
termos do disposto no art® 700-n°® 1-e) do C. P. Civil do documento

apresentado pelo Ministério Publico.

Por despacho do Relator a fls. 45 e 46, foi indeferida a questao prévia
suscitada pelos Recorridos nos termos do disposto no art® 700°-n° 1-b) do
C. P. Civil, e por, em sintese, se entender que "€ inequivoco o sentido com
que, no entender do Recorrente, as normas que constituem fundamento juridico

da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas (art° 6859-n° 2 do C.P.C.)".

Notificados, os Recorridos, nao se conformando com o despacho a que se
alude no n° 10 e entendendo que se mantém valida a posicao assumida
quanto a questdo prévia suscitada, vém requerer que sobre a matéria
deste despacho do Relator recaia um Acdrdao, nos termos do disposto no
art® 700°-n° 3 do C.P.C.
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12. Notificado o Ministério Publico nos termos e para os efeitos do disposto na

parte final do n® 3 do art® 700° do C.P.C., nada foi junto ou requerido.
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II — A QUESTAO

1° A instancia processual mantém-se valida e inexistem questdes susceptiveis
de obstaculizar a que se decida de imediato e em Conferéncia o pedido
formulado pelos Recorridos atento o facto da eventual improcedéncia desta
questdo nao poder afectar o exercicio do direito ao contraditério por parte
dos Recorridos relativamente as alegacdes consubstanciadas no documento
junto e referido no ponto n° 9 (art® 700°-n° 4 do C.P.C.).

2° O recurso interposto pelo Ministério Publico versa, exclusivamente, matéria

de direito, como se alcanga da leitura do requerimento respectivo.

32 Nos termos do disposto no n® 2 do art® 685°-A) do C. P. Civil, quando se
esta perante um recurso em matéria de direito, as respectivas conclusdes

devem indicar:

a) as normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do Recorrente, as normas que
constituem fundamento juridico da decisdo deviam ter sido

interpretadas e aplicadas;
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c) A norma juridica que devia ter sido aplicada quando se invoque erro

na determinacao da norma aplicavel.

Nas “Conclusdes” formuladas pelo Ministério Publico ndo se indicam as
normas juridicas violadas. No entanto, na 22 ‘conclusdo” defende-se a
revogacao da sentenca da 12 instancia e a sua substituicdao por Acdrdao
"gue decida pela condenacdo de todos os demandados nos termos peticionados,
tendo sempre por limite e fundamento a culpa concreta (negligéncia) de cada um

deles, relativamente aos actos em que pessoalmente intervieram”.

Percorrendo as alegacbes apresentadas pelo M. Pulblico, é clara a
divergéncia juridica com a decisao da 12 instancia face a matéria de facto
dada como provada e aos pressupostos e requisitos integradores da
responsabilidade financeira reintegratdria — ilicitude dos actos e culpa dos
Demandados — divergéncia que se sintetiza no Ultimo ponto das alegacdes

nos seguintes termos:

... "temos para nos que estes decisores agiram com culpa grave e reiterada,
sustentando uma situacao cuja ilegalidade era manifesta, sem margem para
quaisquer duvidas legitimas; por conseguinte e ao contrdrio dos
fundamentos da douta Sentenca absolutoria entendemos que houve, aqui,
negligéncia séria de todos os decisores, incluindo do demandado unico

condenado...” .
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Reconhece-se que as “Conclusdoes” formuladas pelo M. Publico nao
obedecem a todas as especificacdes previstas no art® 685°-A) do C. P.

Civil, mas ndo sao susceptiveis de se equiparar a falta de conclusoes.

Na verdade, afigura-se-nos que o Recorrente, na 22 “Conclusao”, sintetiza
as razoes da sua discordancia com a decisao recorrida, as quais
justificariam a revogacdo por decisdo condenatéria de todos os

Demandados por terem agido negligentemente.

Em suma: as “Conclusdes” formuladas no requerimento inicial, nao sendo
um bom exemplo processual, permitem alcancar o sentido com que, no
entender do Recorrente, as normas que constituem fundamento juridico da
decisao recorrida, deveriam ter sido aplicadas e interpretadas (art®
6850-n° 2 do C.P.C.).

Anota-se, por fim, que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria tem sido firme no entendimento de inconstitucionalidade da
rejeicdo liminar dos recursos que, versando sobre matéria de direito, nao

contenham todas as especificacOes exigiveis.
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Vejam-se, entre outros, os Acordaos n° 288/2000, 388/2001, 401/2001,
192/2002 e 320/2002, tendo este ultimo, publicado no DR-I-A) de 07.10.02
— declarado, com forca obrigatdria geral, a inconstitucionalidade daquele
entendimento, declaracdo de que foi feita aplicagdo no Acdrddao n°
524/2003 e nas Decisbes Sumarias n°® 9/2003, 13/2003, 85/2003, 23/2004
e 281/2006.

E certo que tais Acordaos foram proferidos em processos penais. Todavia,
nao se pode olvidar que nos processos de responsabilidade financeira tais
principios devem ser observados e atendidos pois todas as infraccoes

exigem o apuramento da culpa do(s) agente(s).

Acresce que, nos termos do disposto no art® 20°-n® 4 da Constituicao,
todos tém direito a um processo equitativo, sendo que sd nos casos em
que 'a deficiéncia formal se deva a um erro manifestamente indesculpavel do
recorrente” se justificara a perda definitiva de direitos ou a preclusao de

faculdades processuais *.

Ora, em nosso entender, a situacao "sub judice” nao é integravel no
conceito de ‘"erro manifestamente indesculpavel do Recorrente” antes, a um
menor rigor na observancia de todos os requisitos que devem integrar as
conclusdes dos recursos que versam sobre matéria de direito, como é o

caso dos autos.

! Carlos Lopes do Rego, “O direito de acesso aos tribunais na jurisprudéncia recente do Tribunal Constitucional” em “Estudos em
Meméria do Conselheiro Luis Nunes de Almeida ”, Coimbra, 2007, pag. 846-847
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III — DECISAO

Pelos fundamentos expostos, decide-se em Conferéncia:

a) indeferir a questao suscitada pelos Recorridos do nao

conhecimento do recurso interposto pelo Ministério Publico.

b) Desatender a reclamacao formulada pelos Recorridos do

despacho do Relator deste recurso sobre tal matéria.

Notifique-se.

Lisboa, 28 de Abril de 2010

Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes (Relator)

Manuel Roberto Mota Botelho

Nuno Manuel Pimentel Lobo Ferreira
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