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Relevacao da Responsabilidade Financeira

A responsabilidade sancionatéria é individual e singular; porém, o MP,
neste caso, quis responsabilizar os abstencionistas pelo cometimento
dos factos proibidos, por motivo de terem viabilizado uma critica
deliberacao camararia. Esta passou com as abstencdes, mas também é
certo que passaria, do mesmo modo, com votos contra.

Por outro lado, a matéria provada nao deu indicacao sobre as condicoes
em que os Vereadores abstencionistas poderiam ter configurado por si e
para si proprios a viabilidade da deliberacao camararia se apenas se
abstivessem. Por exemplo, o MP nao demonstrou qual foi a ordem da
votacao e, por isso, nao ficou provado, ter tido cada um dos Vereadores
que se absteve conhecimento do sentido de um encaminhamento da
votacdo maioritaria, antes de eles proprios votarem: a deliberacao em
causa so pode, por conseguinte, ser-lhes imputada ex post.

Pelo exposto, os demandados nao agiram com culpa, devendo, por
forca do art.° 61.°/5 e 64.°/1 da Lei 98/97 de 26.08, ser absolvidos.
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N&o transitada em julgado

SENTENCA N° 2/09

PN 3JRF/2008
MP vs J. Barroso, M. Matos, A. Gongalves
J. Rosado, N. Marques, B. Ramos

l. Caso:

(@) O digno Procurador-Geral da Republica (adjunto) pede a
condenacéo por pratica de infrac¢do financeira sancionatoria,
vistos o0s arts.® 57.° e 58° da Lei 98/97 de 26.89, dos
demandados Senhor dr. José Julio Monteiro Barroso,
Presidente da Camara Municipal de Lagos (2007), Senhora
Drd. D. Maria Joaquina Baptista Quintans de Matos, Vice-
Presidente, Senhor Vereador Antonio Marreiros Gongalves,
Senhor Vereador José Valentim Rosado, Senhor dr. Nuno
Pedro dos Santos Borges Marques, Vereador e a Senhora dr,
D. Brites Andreia Lourenco Duarte Ramos.

(b) Alegou em sintese:
(1))Em 04.09.03, a CML celebrou com CME -
Construcdes e Manutencdo Electromecanica, SA, 0
contrato de empreitada Construcdo do Pavilhdo e
Municipais, incluindo arranjos externos, pelo preco de
€ 9 320 080,00, acrescido de IVA.

(2)Em 06.05.19, celebrou, referente & mesma empreitada,
por ajuste directo com a mesma empresa, um Contrato
Adicional, concorde o prego de € 725 729,87, acrescido
de IVA.

(3) Este foi remetido ao Tribunal de Contas para efeitos de
fiscalizacdo prévia, 06.05.31: foi homologado em
cessdo diaria de visto de 23.06.pf".

1 pn 1009/06.
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(4)Em 07.03.12, celebrou, também referente & mesma
empreitada, por ajuste directo, com a mesma empresa,
um outro Contrato Adicional, concorde o preco de €
488 016,72, acrescido de IVA (segundo adicional).

(5)Quanto a este ultimo, em plenario da 1% seccdo de
tribunal de Contas, foi aprovada ac¢do de fiscalizacdo
concomitante®.

(6) A empreitada inicial foi contratada em regime de séries
de precos e 0 segundo contrato adicional representou
5,24% de custos acrescidos relativamente ao dispéndio
contratado (13,03%, se considerado em conjunto com o
1° adicional) e encontrava-se totalmente concluida
desde, 07.04.20, data do auto de recepgéo provisoria.

(7) Todos os trabalhos do 2° adicional foram autorizados
atraves de deliberacdo do executivo camarario, tomada
por maioria, na cessdo de 07.02.21, onde
compareceram todos os demandados.

(8) 1°, 2° e 3°, votaram favoravelmente a proposta. 4°, 5° e
6° abstiveram-se.

(9)Contudo, no decurso da execucdo da empreitada
primieva ndo houve registo da ocorréncia de quaisquer
circunstancias exteriores, estranhas a realizacdo dos
trabalhos que tivessem obrigado 0s responsaveis a
procedimentos de urgéncia, inopinadas ou inesperadas,
no percurso da conclusao da obra projectada.

(10) E muitos dos trabalhos do 2° adicional resultaram
apenas de alteracOes introduzidas, entretanto, por
exclusiva vontade dos demandados, que as autorizaram.

(11) Com efeito, cada um dos trabalhos a mais representou
a introducdo de alegadas melhorias, apenas porque o

2 Pn 67/2007 € Rel. N.2 14/2008, DCC.
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projecto as ndo contemplava de todo, mas sem qualquer
razao ou motivo de ordem técnica concreta.

(12) Tratou-se, pois, de um projecto, aprovado pela CML,
sem que tivesse sido previamente sujeito a uma
cuidadosa revisdo, quer ao nivel das varias
especialidades, quer no interior e no exterior do
edificio®, onde foram introduzidas mais quantidades e
novos trabalhos para além das especificacOes
Inaugurais.

(13) Deste modo, as obras do 2° adicional, infringiram o
art.° 26.° do Dec-Lei 59/99, de 02.03e: ao atingirem o
preco de € 298 107,57, mais do que justificariam a
abertura de novo concurso, de harmonia com o disposto
no art.° 48./2, do mesmo diploma legal.

(14) E sabiam os demandados que o procedimento
adoptado neste caso infringia daquele modo a
legalidade, tendo contribuido os abstencionistas para a
viabilidade da tomada de decisao legal.

(c) Pediu a graduagcdo em 20Ucs processuais [€ 1920,00] da

(d)

multa para os trés primeiros demandados e em 18Ucs [€
1728,00] para os trés altimos.

A defesa contra-argumentou, por um lado, no sentido de os
Vereadores abstencionistas néo poderem ser
responsabilizados pela pratica de uma eventual infraccdo
financeira que a deliberacdo da Camara Municipal tivesse
consubstanciado, por outro, aduzindo a legalidade do
procedimento no adicional da empreitada.

Saneador: ndo foram alegadas nem se verificaram ou ocorreram
quaisquer nulidades, nem ha que enfrentar outras questfes prévias
que obstem ao conhecimento de mérito.

3 Carpintarias, pavimentos, rodapés, serralharias, aluminios, betdo de limpeza, pretensionamento das zonas de
cobertura, pendentes dos tectos, perfis de fixagdo viroc, camada de forma do fundo das piscinas, védos da
fachada, tabelas de hdquei em patins, alcapdes em tectos falsos, estruturas de fixacdo dos candeeiros
eléctricos e da reproducdo de som na nave, bracos de chuveiros, videos, fechaduras e avac.

_4-
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I1l.  Materia assente, apds a Audiéncia:

1.

Em 3 de Setembro de 2004, a CML celebrou, com a empresa
“CME — Construcdes e Manutencao Electromecanica, SA”, o
contrato de empreitada, em regime de série de precos, para
“Construcao do pavilhdo e Piscinas Municipais, incluindo
arranjos externos”, pelo valor de € 9.320.080,00, acrescido de
IVA.

Este contrato, precedido de “concurso publico”, foi visado em
sessao diaria, pela 12 Seccdo do Tribunal de Contas, em 23 de
Novembro de 2004*.

Em 19 de Maio de 2006, a CML celebrou, por ajuste directo,
com a mesma empresa, um contrato que denominou ‘““contrato
adicional”, pelo valor de € 725.739,87, acrescido de IVA
referente @ mesma empreitada (1° Adicional).

Este Gltimo foi remetido, pela CML a este Tribunal, para
efeitos de “fiscalizacio prévia”, em 31 de Maio de 2006°.

Em 12 de Marco de 2007, a CML celebrou, por ajuste
directo, com a mesma empresa, um outro contrato dito
“contrato adicional”, pelo valor de € 488,016,72, acrescido de
IVA, referente a mesma empreitada (2° Adicional).

A 23 de Marco de 2007, a CML remeteu, este contrato, a 1?
seccdo do Tribunal de Contas® e de harmonia com a
deliberacdo tomada pelo plenério’ foi aprovada a realizagdo
de uma “accdo de fiscalizagdo concomitante” que iniciou
sobre este 2° adicional da empreitada.

A obra encontra-se totalmente concluida desde 20 de Abril de
2007°.

Os trabalhos em causa no 2° adicional sdo os seguintes:

4 Processo n.° 2005/04 — DECOP.

5 Processo n.° 1009/06

® N.° 2 do art 47.° da Lei n.° 98/97 de 26.08, com a redaccdo que, entretanto, Ihe havia sido introduzida pela Lei n.°

48/2006 de 29.08.

" arts. 49.%1/a) e 77.%/2/c) da i citada Lei n.° 98/97 de 26.08.
Data a que se refere 0 auto de recepgdo provisoria.
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Descricio TRABALNOS TRABALHOS
AMAS AMENOS
1) Pavihdo
- Modigdes Cop2 5954499¢  5a8150¢
= Betdo Armaio
2} Pavihio
- Modicdes Cap,3 15.26317€ 850736 ¢
- Alvenarlas
3) Pucinas
- Uodictes Cap 2 ITOIEIE - 1484507 €
- Betd0 ATaco
4) Pavihao
~Nadigios Cap 6 LEVE T
- Carpintarias
5) Fadhdo
« Modiglen Cap.7 207 41€
~ Serraiharias e Aluminios
$) Pavibao
~Madiches Cap 2 DESIATE  360395€
-Woﬁog_apa
1) Fiscinas
=~ Madicdes Cap.7 1.289.20 €
- Serraibarios ¢ Aumirics
8 Alleracso 63 localzacdo 06 pana do axtalein 247311 €
3) Betdo do Impeaza 10.544 45 €
WlCamh“ 4383072 €
1) Pra-essicnamentn das ssnas da coberturs do Pavinde 2157000 €
_12) Pendertes nas coberturas 1280622 ¢
13) Reds de Escoi05 Extenores 30.76182 €
14) Ateracdo do Parfll de Fixagsa do Virpe 5.200,00 €
18} Camada de Forma do Furdo cas Pscnas 2073257 €
16} Vilos o Fachada Cortina 4662187 €
A7) Taeles do Hoquei em Pating 4820354 €
18 Acantes em Tecios Fatses 7.994,00 €
_ﬂm«maﬂm_w@ 2 Som na Nave do Pavihio 15.5045.00 €
20) Atmraciio de Guadros ECHicos 2796528 €
_21)Bracos de Chavero 1016.14€
22)Vidros o Fochaduras 10.820.50 €
%’_F!m-m 308545 €
ZAVAVAL na Arracadacao 6 Rampa do Pavitas 173538 €
SUB-TOTAL §2015890€  32.139,18 ¢
YOTAL 488016726

9. Todos estes trabalhos foram autorizados, mediante
deliberagcdo do executivo camarario, tomada por maioria, na
reunido de 21 de Fevereiro de 2007, na qual estiveram
presentes todos os demandados.

10.0 resultado da votacéo foi o0 seguinte:

a) Os demandados 1°,2° e 3° votaram favoravelmente a proposta.

b) Os demandados 4°,5° e 6° abstiveram-se.

11.0s trabalhos descritos nos n.° 4,6,7,9,11,12,14 a 19,21,22 e 24
do quadro no valor total de € 289.107,58, foram autorizados
pelos demandados, segundo a referida votacao deliberativa.
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12.Cada um desses trabalhos apenas representou a introducéo de
melhorias ao projecto inicial que ndo as contemplava de todo.

13.Entretanto, ndo foi feita uma revisdo dos projectos de
especialidade.

14.0s demandados Julio José Monteiro Barroso, Maria Joaquina
Baptista Quintans de Matos, Antdnio Marreiros Gongalves,
José Valentim Rosado, Nuno Pedro dos Santos Borges
Marques e Brites Andreia Lourengo Duarte Ramos,
deliberaram de acordo com os pareceres e/ou informacoes dos
técnicos dos servigos camararios (obras) e da empresa que
acompanhou os trabalhos, e da Diviséo Juridica da CML.

15.Trata-se, esta empreitada, de uma obra de construcdo de um
pavilhdo e de uma piscina municipal, com exigéncias e
especialidades mdltiplas e complexas, para as quais nenhum
membro da Vereagdo da CML, incluindo o seu Presidente, se
encontra profissionalmente preparado.

16.0s demandados José Valentim Rosado, Nuno Pedro Santos
Borges Marques e Brites Andreia Lourengo Duarte Ramos,
ndo eram Vereadores a tempo inteiro ou parcial: sem acesso
directo aos dossiés.

17.E Nuno Marques, votou contra a aprovacao da acta da reunido
camararia em que foram aprovados os trabalhos a mais em
causa, por a mesma ndo referir a sua intervencao,
especificamente quando manifestou reservas sobre 0s
montantes desses trabalhos, embora lhe tivesse sido afirmado
gue ndo atingiram o limite legal de 25%.

18.0s Vereadores que se abstiveram, ndo quiseram prejudicar o
bom andamento dos trabalhos com maiores atrasos.

19.Jalio Jose Monteiro Barroso, Maria Joaquina Baptista
Quintans de Matos e Antonio Marreiros Gongalves, ao
votarem a autorizacdo, estavam convencidos de terem
respeitado a lei.

20. Também, de terem defendido da melhor maneira o concreto
interesse do Municipio e dos seus cidadaos.

21.Todos os técnicos que aconselharam a CML consideraram
que néo se justificava um novo concurso.

22.E, perante o pre-tensionamento e pendentes das coberturas:
este erro do projecto era por si s6 suficiente para
comprometer a execucdo de toda a cobertura, colocando em
causa a sua estabilidade.
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23.E esta matéria referente a especialidades, no ambito de
fornecedores e fabricantes.

24.A ndo colocacdo da cobertura em tempo Util de proteccdo da
época das chuvas, para além de arrastar todo o prazo da
empreitada, comprometeria a qualidade dos trabalhos ja
executados.

25.Perante os véos de fachada cortina: a dimensdo ou espessura
dos elementos estruturais de suporte aos vidros é matéria
referente a especialidades no ambito de fornecedores e
fabricantes.

26.Neste capitulo, estava em causa o fecho de praticamente todo
um algado (poente), afectando a proteccdo e salvaguarda da
qualidade da obra ja executada.

27.Perante 0s pavimentos e rodapés: um entre centenas de
artigos e inumeras referéncias a materiais, € motivo de
esconder a referéncia diferente da tinta para pavimento ou
para paredes, onde a troca diz respeito a de um ndmero,
apenas.

28.Estava disponivel no contrato um preco unitario para tarefa
equivalente.

29.Perante a estrutura, fixacéo, iluminacdo e som: o preco foi da
ordem dos 4% do montante onde a modificacdo se insere no
conjunto global previsivel das instalacbes eléctricas do
edificio.

30.A néo execucao desta estrutura no contexto da obra obrigaria
a supressdo de todo o volume de trabalhos de electricidade,
no montante de € 835.000,00.

31.Todos os demandados, de formacéo cultural acima da média,
agiram de vontade livre e esclarecida pelo entendimento da
lei a que tinham por si proprios chegado em sintese das
opinides técnicas que lhes chegaram e tinham solicitado.

IV. Justificacdo do Julgamento da matéria de facto: assente, pelos
documentos e pelos depoimentos unanimes, de conhecimento
directo das circunstancias do debate probatério, restrito,
naturalmente, no plano das externalidades intuitivas dos decisores
e da interaccdo municipal, as duas testemunhas de defesa.
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V.

Argumentos e deciséao final:

(1) Seguiremos a metodologia de depurar os temas principais
respeitantes ao encaminhamento da melhor solugdo do caso:
(i) revisto de inicio, de modo algo breve, o problema da
responsabilizacdo por infraccdo financeira dos membros do
colectivo decisor, abstencionistas; (ii) depois, enfrentada a
questéo deste diferendo no campo de analise da culpabilidade,
porque podera acontecer fornecer-nos uma directiva
definitiva.

(2) A responsabilidade por pratica de uma infraccdo
financeira é de pacifica doutrina uma responsabilidade
sancionatoria que convoca a armadura da teoria da acgédo
ilicita penal, para bom enquadramento das solucdes
almejadas.

(3) Em principio, a responsabilidade sancionatéria sera,
portanto, individual e singular; porém, o MP, neste caso,
adjudica os abstencionistas ao cometimento dos factos
proibidos, por terem viabilizado a critica deliberacdo da
Camara.

(4) Em todo caso, se é certo, aqui, que a deliberacdo passou
com as abstencOes, também é certo que passaria, do mesmo
modo, com votos contra. Coloca-se, pois, um problema de
adequacédo do contributo ao resultado, neste caso. Por outro
lado, a matéria provada ndo nos da indicacdo sobre as
condicGes em que os Vereadores abstencionistas poderiam ter
configurado por si e para si proprios a viabilidade da
deliberacdo camararia se apenas se abstivessem. Por exemplo,
ndo demonstrou 0 MP qual foi a ordem da votacao e, por isso,
ndo se sabe, isto é, ndo ficou provado, ter tido cada um dos
Vereadores que se absteve conhecimento do sentido de um
encaminhamento da votacdo maioritaria, antes de eles
préprios votarem.

(6) No limite, portanto, a deliberacdo em causa s6 pode, por
conseguinte, ser-lhes imputada ex post, por verdadeira ficcdo
juridica. Ora, nas melhores regras do direito sancionatério
(que nem por isso, no dominio financeiro, convoca a
responsabilidade das pessoas colectivas) este tipo de ficgOes
divergentes da singularidade do contributo de cada um para a

—9_
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accdo colectiva, ndo podem ser tidas em conta como
estruturas de accdo relevante para efeitos de poder ser
aplicado um gravamede cidadania.

(7) Por conseguinte, a responsabilidade dos trés ultimos
demandados fica, pelas razdes expostas, desde ja afastada, por
motivo de ndo terem integrado a tipica accdo voluntaria
sancionada por lei: abster-se ndo é querer o resultado e nem
sempre sera aceitar, apesar de tudo, que este ocorra: depende,
no limite, da ordem da votacgéo, acaso nao seja sequer tomada
por escrutinio secreto.

(8) Vejamos agora o segundo tema, partindo do postulado de
ndo haver equivoco normativo na posic¢ao do MP.

(9) Na proposta de Hans Welzel, com a estrutura finalista do
delito, sabe-se que o dolo, nas teorias da culpabilidade, foi
deslocado para a conduta e separado da anti-normatividade,
l.e, da consciéncia da ilicitude. Esta permaneceu na
culpabilidade como elemento autonomo.

(10) Na ordem dogmatica, logo a tese deu solugdo ao novo
tratamento do erro de tipo e do erro de proibicédo, idénticos
até ai, ao excluirem sempre o dolo, seja por erro sobre 0s
elementos constitutivos do tipo penal, seja por erro sobre a
real consciéncia da ilicitude, tida como elemento componente
do dolo normativo.

(11) Agora, com o advento do finalismo e da teoria normativa
pura da culpabilidade, quando o erro viesse a recair sobre a
ilicitude da conduta, ndo excluiria o dolo, se inevitavel, mas a
culpabilidade, ou seria factor de diminuicdo sancionatoria, se
evitavel: o dolo, ali ainda, de qualquer maneira.

(12) E, todavia, a partir do todo desta posicdo, que acabaram
por surgir divergéncias: levaram, mais além, as teorias estrita
e limitada da culpabilidade.

(13) Na teoria estrita da culpabilidade, todo e qualquer erro
inevitdvel sobre a ilicitude conduz a excluséo da
culpabilidade; porém, no caso de o erro ser evitavel, leva a
uma atenuacao, aplicada naturalmente ainda a titulo de dolo.
(14) A consequéncia € a mesma para toda e qualquer situacao
de erro sobre a ilicitude, quer directo, quer indirecto, por
exemplo, quando recaia sobre uma causa que, a existir,
tornaria licita a conduta.

(15) Surgiu, no entanto, uma critica no que diz respeito ao
erro de proibicdo indirecto: se o erro recair sobre situacGes de

—-10 -
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facto integrantes das causas de justificacdo ndo podera ter o
mesmo tratamento que o erro sobre os limites ou as
permissfes dessa mesmas causas de justificacdo. Nesses
casos, equiparar-se-a nos efeitos ao erro de tipo, pese embora
ndo se estar perante um erro de tipo. Esta € a tese nova da
teoria limitada da culpabilidade.

(16) Nos casos de erro de proibicdo directo, a teoria estrita
convence e, do mesmo modo, no caso de o erro recair sobre
os limites permissivos (juridicidade do facto) de uma causa de
justificacdo. Quando o erro recair, porém, sobre o0s
pressupostos de facto de uma causa de justificacéo, o efeito j&
ndo pode ser a exclusédo da culpabilidade, mas sim do dolo.
(17) Temos, entéo:

(i) erro de proibicdo directo: tem por objecto a norma
considerada do ponto de vista da existéncia, validade e
eficacia, e exclui a reprovacéo de culpabilidade;

(ii) erro de permissdo ou erro de proibicdo indirecto: recai
sobre uma causa de justificacdo, tendo por objecto os limites
juridicos dessa causa, ou a existéncia de uma causa de
justificacdo ndo prevista em lei, e exclui a reprovacdo de
culpabilidade, nos mesmos moldes do erro de proibicéo
directo;

(iii) erro de tipo permissivo: tem por objecto os pressupostos
objectivos de justificacdo legal, existe como errénea
representacdo da situacdo justificante, incidindo sobre a
verdade do facto, e exclui o dolo (por ser igual a um erro de
tipo).

(18) Na teoria estrita ndo existe a variante do erro de tipo
permissivo, gque € tratado, como vimos acima, por erro de
proibicédo indirecta, com a consequéncia classica de excluir a
culpabilidade, se inevitavel, e ndo o dolo. Na pratica, a
diferenca manifesta-se s6 quanto ao erro vencivel, que sera
punido por culpa, ou dolo com reduzida sancdo, dependendo
da teoria adoptada, porque o erro invencivel, por auséncia de
dolo e culpa, ou por auséncia de culpabilidade, d& sempre
lugar a absolvicéo.

(19) Bem vistas as coisas, nos casos em que 0 erro recai sobre
0s pressupostos de facto de uma causa de justificacdo (erro de
tipo permissivo), os efeitos devem ser equiparados ao erro de
tipo porque o agente desejava agir de acordo com o
ordenamento juridico.

-11 -
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(20) lescheck da a razdo do privilégio que tudo isto supde
para o erro de tipo permissivo em comparagdo com 0S casos
de erro de proibicdo indirecto: por um lado, estd na
diminuicdo do desvalor da accdo, porque o autor acredita
actuar justificadamente, crenca que neste caso se acha
referida a uma causa de justificacdo admitida (o autor acredita
actuar juridicamente no sentido do direito vigente); por outro
lado, também o conteudo da culpabilidade propria do facto se
reduz, pois a motivacdo que conduziu a formacao do dolo ndo
se baseia numa falta de atitude interna favoravel ao direito,
mas simplesmente num exame descuidado da situagéo.

(21) Em suma, o privilégio do tratamento do erro de tipo
permissivo funda-se na circunstancia de o erro recair sobre
situacOes de facto e ndo situagOes de direito. E o real
fundamento tem-no na intima relacdo com a antiga dicotomia
erro de facto/erro de direito, ligada ao conceito doutrinal e do
ordenamento desfavoravel a aceitacdo da relevancia dos erros
de direito: ignorantia legis neminem excusat.

(22) Mas certo certo € que a teoria limitada trouxe uma nova
espécie de erro para a dogmatica juridico-sancionatéria, o
erro de tipo permissivo: erro sui generis, pois nao pode ser
classificado como erro de tipo, por ndo recair sobre 0s
elementos do tipo, nem pode ser classificado como erro de
proibicdo, pois se o fosse deveriam os seus efeitos ser 0s
mesmos dos outros erros de proibicdo. Espécie intermediaria:
erro de proibicéo, por recair sobre a antijuridicidade, mas com
efeitos de um erro de tipo, por excluir o dolo

(23) Ora, a exclusdo do dolo é justamente onde reside o cerne
de toda a critica que tem sido feita a teoria limitada, pois néo
é concebivel que se admita essa exclusdo gquando, em boa
verdade, continuam presentes os elementos que o constituem:
a representacdo ou conhecimento dos elementos do tipo
sancionatorio e a vontade do resultado sancionavel.

(24) Com efeito, se o erro recai sobre uma causa que a existir
tornaria a accdo legitima, independentemente de ser um
pressuposto factico ou normativo, o dolo permanece, porque
0 erro ndo recaiu sobre nenhum elemento da representacédo
intelectual da conduta tipica, mas sobre um ou varios
elementos de uma causa de justificacéo.

(25) Entretanto, a inexisténcia de um elemento do tipo torna a
conduta atipica: um erro invencivel sobre a existéncia desse
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elemento do tipo (erro de tipo) exclui o dolo, a0 mesmo
tempo que também torna a accéo atipica.

(26) E nos casos do erro de tipo permissivo, pode ser, do
mesmo modo, se o erro for invencivel, porque, excluindo o
dolo e a culpa (que sdo elementos do proprio tipo),
chegaremos a conclusdo incontornavel de uma atipicidade da
conduta.

(27) E, contudo, l6gico que o dolo ndo fica, desde logo,
excluido com a presenca de um erro sobre uma situacdo de
facto de uma causa de justificacao.

(28) Claus Roxin insiste, todavia, tratar-se aqui de conduta
ndo dolosa: dolo significa querer a realizacdo de uma conduta
que esta proibida pelo ordenamento juridico e o agente nédo
quer realizar nada de ilicito, acredita pelo contrario, que se
trata de conduta juridicamente permitida — ndo actua com
dolo.

(29) E certo, porém, que ndo merece acatamento este modelo
argumentativo, pois o autor parece confundir tipo e anti-
juridicidade: a consciéncia de a conduta estar proibida pelo
ordenamento significa consciéncia da ilicitude e nédo do tipo.
(30) Uma boa solucdo para a teoria limitada explicar, por
fim, a exclusdo do dolo, reside num dolo que viria a ficar
excluido com base na finalidade de ndo cometer o crime,
circunstancia paralela a exclusdo da ilicitude, onde néo
ficando excluida a tipicidade, opera justamente pelo
mecanismo de uma diverséo de finalidade.

(31) Anotemos que a teoria limitada chega ao mesmo
resultado da teoria dos elementos negativos do tipo, segundo
a qual o tipo seria constituido ndo so6 pelos elementos
objectivos do tipo sancionatorio propriamente dito, mas
compreende também as auséncias de causa de justificacéo:
tipo total de injusto — a auséncia de uma causa de
justificacdo passa a ser mais um elemento do tipo
sancionatorio.

(32) Entdo, o autor que age com erro sobre uma causa de
justificacdo (factica ou juridica), erra sobre um elemento do
tipo; donde, poder admitir-se que o dolo, segundo esta
perspectiva, deva ser excluido por motivo de a representacao
de um dos elementos do tipo - auséncia da justificacdo - estar
viciada: o0 mesmo resultado s6 que por fundamentos distintos.
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(33) Entretanto, para superar estas duavidas pode fazer-se
apelo a teoria complexa da culpabilidade, sustentada
principalmente por Wessels, lescheck e Maurach, segundo a
qual, o dolo e a culpa teriam vertentes tanto na conduta como
na culpabilidade.

Quanto a questdo do erro, argumentam 0s autores: a teoria
limitada refere-se a exclusdo do dolo da culpabilidade e ndo
ao dolo da conduta — a conduta continuaria dolosa.

(34) Esta teoria retorna, todavia, a antiga e ja superada teoria
psicologico-normativa da culpabilidade. Ensina Mufioz
Conde (Gomes: 2001)°: a teoria final da accfo parece haver
demonstrado que o tipo pode compreender sem violéncia essa
caracteristica subjectiva que se chama dolo natural, além de
outras caracteristicas subjectivas os chamados elementos
subjectivos do injusto — que a doutrina tradicional incluia
também nele. Voltar a incluir estes elementos na
culpabilidade parece uma complicacéo desnecessaria e uma
falta anti-sistematica [...]. O que n&o se pode fazer é querer
incluir um mesmo facto em duas categorias sistematicas
distintas, pois entdo, para que servem as classificacbes e
disposigdes sistematicas?

(35) Eia, pois: o estudo da culpabilidade encontra-se em
constante evolugéo, sendo influenciado por novas construgdes
doutrinarias com base firme em critérios de politica criminal
que trazem para o estudo do direito sancionatério solucdes
praticas para casos em que, se ndo se levar em conta uma
flexibilidade dogmatica, viriam a resultar em graves injusticas
e contrariedades do senso comum social.

(36) No que respeita em particular as teorias estrita e
limitada, verifica-se esta influéncia no importante argumento
utilizado pelos defensores da ultima destas no sentido de o
erro vencivel sobre os pressupostos facticos de uma causa de
justificacdo s6 merecer san¢do a titulo de culpa, porque o
agente quis agir em conformidade ao direito: ndo seria justo,
ou razoavel puni-lo por dolo, tal como acontece com aquele
que errou sobre a juridicidade do facto. Pontos de vista que se
valem de critérios de justica ou de politica criminal, e ndo de
uma construgdo tedrica ou dogmaética. S&0 necessarios, de

o GOMES, Luis Flavio, 2001, Erro do Tipo e Erro de Proibicéo, Revista dos Tribunais, série: As Ciéncias
Criminais no Século XXI, v.3.5, S&o Paulo.
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certa forma, para que o direito sancionatério ndo se distancie
do homem como centro e como fim do direito.

(37) Este percurso revisitador serve para recentrar a
problemaética estudada de fito na decisdo e no ambito e
alcance do corte metodoldgico inaugural: as consideracfes de
politica criminal que subjazem ao esforco tedrico descrito tém
aqui um campo de aplicacdo pertinente e foi por e para isso
mesmo a demora nestes topicos fluentes.

(38) Ora bem:

Os demandados Jalio José Monteiro Barroso, Maria
Joaquina Baptista Quintans de Matos, Antonio Marreiros
Gongalves, deliberaram de acordo com os pareceres e/ou
informacdes dos técnicos dos servigos camararios (obras) e
da empresa que acompanhou os trabalhos, e da Divisao
Juridica da CML.

Todos estes demandados, de formacdo cultural acima da
media, agiram de vontade livre e esclarecida, sim, mas
orientados pelo entendimento da lei a que tinham por si
préprios chegado em sintese das opinifes teécnicas que lhes
chegaram e tinham solicitado.

(39) A comprovada compatibilidade das melhorias do
projecto da obra com necessidades funcionais de imediata
sensatez, respeitantes a uma infra-estrutura desportiva
apetecivel e aguardada, como é natural, pelos municipes, no
enquadramento dos dados que acima acabam de ficar
anotados, preenchem ponto por ponto o programa de ensino
de Jesheck: erro de tipo permissivo, com diminuicdo do
desvalor da accdo, porque os autores acreditaram actuar
justificadamente, decididos sem qualquer falha de atitude
interna favoravel ao direito, mas simplesmente baseados num
exame nem sequer em boa verdade descuidado da situacéo,
mas, de algum modo, sem extremo rigor.

(40) Agora, nesta constelacdo de julgamento, teriamos
também de ter em conta o reflexo do Visto concedido ao 1°
adicional e a circunstancia de uma tantas despesas do 2°
adicional ndo terem sido criticadas na Auditoria.

(41) Nesta senda de duvida, impde-se a conclusdo em
beneficio dos demandados, de ndo terem agido com culpa, e
de deverem, por forca do art.° 61.°/5 e 64.°/1 da Lei 98/97 de
26.08, ser absolvidos: tanto se decide assim, sem necessidade,
naturalmente, de maior indagacao.
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Nao sdo devidos emolumentos, nos termos da lei.

Lisboa e Tribunal de Contas, 2009.05.06.

(a) Antonio Santos Carvalho.
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