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SUMARIO:

1. Nos termos do disposto no art® 659°-n°® 3 do CPC, o Juiz deve fazer a
analise e o exame critico das provas em ordem a fixar os factos com
relevancia para a matéria em discusséo, aferindo a credibilidade da prova
testemunhal pelo maior ou menor conhecimento directo dos factos, pela

clareza, convicgéo e isengédo do testemunho.

Constatando-se que a matéria de facto que integra o despacho previsto no
art® 791°-n° 3 do C.P.C. (aplicavel a audiéncia de julgamento nos termos
do art® 93° da L.O.P.T.C.) estd expressamente fundamentada e, nem
sequer, foi objecto de reclamacédo, improcede a invocada nulidade da

sentenca por alegada violacao do art°659°-n° 3 do C.P.C.

2. Improcede, igualmente, a invocada violacdo do art® 668°-n° 1-d) do
C.P.C. uma vez que a Demandada foi devidamente confrontada nos autos

com a matéria objecto de analise e decisdo na sentenca da 12 instancia.
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3. Na juncdo de documentos nos processos jurisdicionais da 3? Seccdo néo
se aplica o artigo 100° n® 2 da L.O.P.T.C., mas o C.P.P., que no seu
artigo 165°, estatui que a juncdo de documentos esta delimitada, as fases
do inquérito e da instrucdo ou, ndo sendo isso possivel, até ao
encerramento da audiéncia, pelo que o Tribunal ndo podia tomar em

consideracdo os documentos juntos pela Demandada na fase de recurso.

4. Julga-se, assim, improcedente o recurso, e, em consequéncia, confirma-

se a sentenca condenatéria proferida em 12 instancia.

Conselheiro Relator: Morais Antunes
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RECURSO ORDINARIO N.° 02-SRM/2009

(Processo n.° 04/2008-JRF da S. R. Madeira)

ACORDAO Ne 3 /2009- 32 SEccAo

I — RELATORIO

1. Em 19 de Dezembro de 2008, no ambito do processo de julgamento de
responsabilidades financeiras n° 4/2008, foi, na Seccao Regional da Madeira
do Tribunal de Contas, proferida a douta Sentenca n® 05/08 que condenou a
Demandada Teresa Maria Abreu Gongalves num dos pedidos contra ela

formulados pelo Ministério Publico.

2. Nao se conformou com a decisdao a Demandada, que interpGs o presente
recurso, nos termos e para os efeitos do art® 96°-n® 3 da Lei n° 98/97
(L.O.P.T.C.) %

Nas doutas alegacdes apresentadas, que aqui se dao como integralmente

reproduzidas, a Recorrente apresentou as seguintes conclusoes:

! Leide Organizacgdo e Processo do Tribunal de Contas, Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n°s 87-B/98, de 31 de Dezembro, 1/2001, de 4 de Janeiro, 55-B/2004 de 30 de
Dezembro, 48/2006, de 29 de Agosto e 35/2007 de 13 de Agosto.

_3_
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Para que o Tribunal pudesse condenar a demandada pela falta de dotacao
orcamental, necessdrio era ter-se provado que, na classificacdo 04.01.01
.00.06.02.03.D, o montante inscrito era insuficiente, face ao valor das

requisicoes emitidas, em 28 de Junho de 2005, o que ndo se provou.

Nunca foi levantada a questdo da falta de dotacdo orcamental, pelo gue a
demandada ndo teve oportunidade de responder em sede de contraditorio a tal

matéria, que constitui uma "surpresa” da decisdo recorrida.

Pelo Despacho n° 26-Alt/SRPF/2005, de 22 de Junho, a que foi atribuido o
n° DR-5, da Direccdo Regional de Orcamento e Contabilidade, a Secretaria
Regional do Plano e Finangas reforcou, pela dotagdo provisional, o orcamento da
Secretaria Regional dos Recursos Humanos, em 17.034€, sendo, destes 1.908€
inscritos na rubrica 04.01.01.00.06.02.03 D relativa as Comemoragoes do Dia da
Regido e das Comunidades Madeirenses (V.DOC. 1).

A Secretaria Regional dos Recursos Humanos inscreveu na mesma rubrica,
através do Despacho n° 19-Alt/SRRH/2005, de 22 de Junho, que foi considerado
conforme pela Secretaria Regional do Plano e Finangas e atribuido o n° 124, da
Direc¢do Regional de Or¢amento e Contabilidade, a quantia de 14.386€ (V. DOC.

2).

Daqui resulta que a dotacdo orcamental, corrigida, para as Comemoragcoes do
Dia da Regido e das Comunidades Madeirenses, no ano de 2005, em 28 de
Junho de 2005, era de 16.294€ na rubrica 04.01.01.00.06.02.03 D, valor
superfor ao das requisicoes emitidas pela demandada, ora recorrente.
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e A Demandada solicitou aos Servicos de Contabilidade que fosse rectificada a
informacao de cabimento G1000 51, de 28 de Junho de 2005, em conformidade
com o artigo 9° da Resolucao do Tribunal de Contas n° 7/98/Mai. 19 19 S/PL, de
27 de Maio (V. DOC. 3), expurgando-se assim, do processo, qualquer ilegalidade

por falta de cabimento.

e Em relacdo a prova testemunhal, apesar de ouvidas 4 testemunhas, o Tribunal
néo faz, na sentenca recorrida, qualquer exame critico dessa prova, conforme o
estabelecido no artigo 659° n° 3 do C.P.Civil, enfermando a mesma de nulidade,

como decorre do artigo 668° n° 1, alinea d), do C.P.Civil.

e Finalmente, para o caso de assim ndo se entender e concluir pela aplicagdo da
pena de multa, sempre pode o Tribunal decidir, ao abrigo do artigo 74° do

Codigo Penal, pela relevacdo da multa.

3. A Recorrente finaliza as alegagdes requerendo que seja proferido Acérdao

que revogue a douta Sentenca recorrida.

4. Tendo o recurso sido admitido, foi notificado o Ministério Publico para emitir
parecer nos termos do art® 999 n® 1 da Lei n® 98/97. Sustentou a

improcedéncia do recurso, apresentando a seguinte simula:

e Em suma, em face dos elementos constantes da matéria de facto, que foi dada
como provada em 14 instincia, e que consideramos ndo ter sido invalidada
ou infirmada pela argumentacdo e fundamentos do presente recurso,
afigura-se-nos ter sido feito um correcto enquadramento legal desses factos,
bem como uma adequada imputacdo de responsabilidade do ilicito a titulo de
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mera culpa, pois que a Demandada ndo podia desconhecer a lej nem tal é

invocado.

e A Demandada foi devidamente confrontada com a situacao irregular em causa,
quer no dmbito da auditoria, quer pela peticdo formulada pelo Ministério Publico
aquando da instauracdo do processo para julgamento de responsabilidade
financeira, tendo ficado demonstrado que actuou com negligéncia por violagdo
genérica dos deveres de zelo e cuidado na administracdo de dinheiros publicos,
com um grau de culpa, que tendo sido considerado diminuto, permitiu a

atenuacgédo especial da pena de multa.

II — OS FACTOS

A factualidade apurada na douta sentenca e que releva para a
apreciacao da decisao consta dos n° 1, 13, 14, 15, 16, 17 e 27 que se

reproduzem:

FACTOS PROVADOS

1. A demandada Teresa Maria Gongcalves era, em 2005, Conselheira Técnica do

Gabinete do Secretdrio Regional dos Recursos Humanos, com delegacdo de

—6—
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13.

14.

15.

16.

17.

27.

competéncias por despacho deste de 02 de Maio de 2001, publicado no JORAM II
Série, n°92, de 14 de Maio de 2001.

No ano de 2005 foi assumida uma despesa respeitante as comemoragoes do Dia
da Regido (processo n.° 857) com um valor estimado de 13.835,58€ que foi
cabimentado na rubrica propria, com dotagado disponivel de 13.837,16€, em 28 de
Junho de 2005.

Nesta data, foram feitas as diversas requisicoes relativas as despesas,
nomeadamente a Escola Profissional de Hotelaria e Turismo da Madeira, pelo valor
total de 15.728,07€.

Em 22/08/05 a Escola Profissional de Hotelaria e Turismo da Madeira apresentou a
factura correspondente ao servico que determinou um acréscimo de despesa de

1.892,49€, em relagcdo ao valor estimado, sem dotacdo orcamental disponivel.

Em 26 de Agosto de 2005 foi elaborada uma nova informagdo de cabimento,
contemplando aquele valor em falta, que permitiu o pagamento da totalidade da

despesa.

As despesas relativas a estes trés processos foram autorizadas pela primeira
demandada, na qualidade referida.

Os demandados conheciam as normas que regem a assungao, autorizagdo e
pagamento das despesas publicas e ndo foram objecto de qualquer reparo ou

recomendacédo anterior do Tribunal de Contas sobre estas matérias.
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FACTOS NAO PROVADOS:

Todos os que directa ou indirectamente entrem em contradicdo com os factos acima dados
como provados, nomeadamente que os demandados tenham agido livre e conscientemente
com intengdo de ndo cumprir as normas relativas a assuncao, autorizagcdo e pagamento de

despesas publicas.

III- O DIREITO

1° DA NULIDADE DA SENTENCA

Como resulta das alegacdes do Recorrente, foi arguida a nulidade prevista no art®
668°-n° 1-d) do C. P. Civil, aplicavel aos autos por forca do disposto no art® 80°-a)
do C. P. Civil, por se considerar que na sentenca nao se conheceram de todas as
questOes que deveriam ser apreciadas e houve pronuncia sobre matéria que nao

podia ser conhecida. Assim alega-se:



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas
Calirnele oo
Z//: Zf)ﬂ»ﬂ//é/}fn

a) que a 12 instancia ndo fez qualquer exame critico das provas de que |lhe

cumpria conhecer infringindo o disposto no art® 659°-n° 3 do C. P. Civil.

b) que o Tribunal, na sentenca da 12 instancia, conheceu de matéria nova,
que nao constava do processo nao tendo a Demandada tido

oportunidade de responder em sede de contraditorio a tal matéria.

Vejamos:

— Da nulidade por incumprimento do art® 659°-n° 3 do C.P.C.

Nos termos do art® 659°-n°® 3 do C. P. Civil, na sentenca, o juiz "tomard em
consideracdo os factos admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissdo reduzida a escrito e os que o tribunal colectivo deu como provados,

fazendo o exame critico das provas de que lhe cumpre conhecer”.

Resulta da norma citada que o Juiz deve fazer a anadlise e o exame critico das
provas apresentadas pelas partes em ordem a fixar os factos provados ou nao
provados com relevancia para a matéria em discussdo. Assim, e designadamente
na prova testemunhal produzida, o Juiz devera aferir a credibilidade do testemunho
e a maior ou menor relevancia consoante o maior ou menor conhecimento directo
dos factos, da clareza, convicgao e isengao dos testemunhos para, em termos finais,

especificar a factualidade que considera como provada ou nao provada.
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Aprovada e discriminada a factualidade relevante, objecto de controvérsia entre as
partes, e como € jurisprudéncia pacifica, "pertence ao Juiz extrair deles, depois, as
suas consequéncias Iogicas, através de um jogo critico adequado. E o que o n° 3 do
arto 659° do Codigo Processo Civil quer dizer quando determina que o Juiz fard o

” 2

exame critico das provas que lhe compete conhecer

Feitas estas consideragdes, causa-nos alguma perplexidade que a Recorrente tenha
alegado que ‘'em relagdo a prova testemunhal, apesar de ouvidas quatro
testemunhas, o Tribunal ndo fez, na sentenca, qualquer exame critico da prova

conforme o estabelecido no art® 6599-n° 3 do C.P.C."

E que a sentenca integra a matéria de facto apurada, como todos sabemos, e a
fixacdo dos factos consta do respectivo despacho, proferido nos termos do art°
7910-n° 3 do C. P. C. (aplicavel a audiéncia de julgamento nos termos do art® 93°

da L.O.P.T.C), do qual ndo houve reclamacao.

E, como expressamente consta a pag. 166 do processo da 12 instancia, a

factualidade fixada pelo Tribunal estéd fundamentada como segue:

" Os factos agora dados como provados e nao provados resultam da conviccao
formada pelo Tribunal com base na documentagao junta aos autos, nomeadamente
no processo de auditoria e seus anexos e nos documentos juntos com a

contestacdo, bem como da prova produzida em audiéncia pelas varias testemunhas

2 Entre outros, 0 Ac. da Rel. Porto, de 04.01.83 in BMJ n°® 323, pag. 439.

—-10 -
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inquiridas, que demonstraram ter conhecimento dos factos e depuseram por forma

qgue o Tribunal entendeu isenta e clara.”

N3o ha, pois, dividas que o Tribunal fez o exame critico das provas, como exige o
art® 6599-n° 3 do C.P.C.

Se os factos apurados permitem e justificam, as ilagdes juridicas subsequentemente
formuladas na sentenca é a matéria alheia a nulidade invocada e que apreciaremos

em momento subsequente.

¢ Do exposto, nao procede a alegada nulidade da sentenca pois que, na

mesma, se fez, exame critico das provas que cumpria conhecer.

— Da nulidade por conhecimento de matéria que estava vedada ao
julgador

O Recorrente alega que a questdo da existéncia ou ndo de dotacdo orgamental para
as despesas no ambito das Comemoracoes do Dia da Regido e das Comunidades
Madeirenses (ano 2005) nao fora suscitada nos autos pelo que se justificaria a
juncao de documentacao nova e ‘em bom rigor”, como decisao “surpresa’

constituiria nulidade da sentenca (ponto n° 15 da "resposta”ao parecer do M.P.).

-11 -
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O Recorrente teria toda a razado se estivéssemos perante matéria nova pois, como é
sabido, em sede sancionatéria e comungando os principios estruturantes do
processo penal, a acusacao (neste processo de responsabilidade financeira o
requerimento inicial do M.P.) delimita a factualidade em discussao (art® 283° e 309°
do C.P.P.).

N3o &, porém, o que o resulta, de forma muito clara, dos autos, quer do processo
de auditoria, quer do requerimento do M. Publico e por isso foi, € bem, analisada e
decidida pelo Tribunal. Basta reler o requerimento inicial do M.P. quando enuncia e

alega que:

"(...) no processo n° 857, respeitante as Comemoracdes do Dia da Regido quando
foi assumido o encargo de 15.728,07 €, em 28/6/2005, apenas estava disponivel na
rubrica respectiva uma dotagdo de 13.837,16 €, insuficiente, bem como o cabimento
efectuado, de 13.835,58 €;

Em 26/8/2005, na sequéncia de um refor¢o de dotacdo da rubrica, foi prestada uma
segunda informagao de cabimento, de forma a viabilizar o pagamento da totalidade

da despesa, autorizada também pela primeira demandada (...)”

e A Demandada foi devidamente confrontada com a situacao em analise
pelo que, nao se justificando mais consideracoes, se julga
improcedente a arguida nulidade do art® 668°-n° 1-d) do C.P.C.

2° DA JUNGAO DE DOCUMENTOS

—-12 —
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A Recorrente veio, com o0 recurso para 0 Plendrio da 32 Seccdo, juntar
documentacao alegando que era relevante para a decisao da causa e que, na

sentenca da 12 instancia, se teria conhecido matéria nova.

Ja se decidiu que a sentenca nao apreciou matéria nova, pelo que o fundamento

invocado nao tem acolhimento.

Alega, ainda, o Recorrente que este Tribunal de Contas tem entendido, de forma
pacifica, que é possivel conhecer, em recurso, de novos elementos relevantes para

a decisdo da causa, enumerando alguns Acérdaos do Plenario da 12 Seccdo.

Efectivamente, assim €, mas no ambito da 12 Seccdo e porque ha norma expressa
na L.O.P.T.C. Na verdade, nos termos do art® 100°-n° 2 da L.O.P.T.C., nos recursos
das decisOes proferidas pela 12 Seccdo em 12 instancia, "o Tribunal pode conhecer
de questoes relevantes para a concessdo ou recusa do visto, mesmo que nao
abordadas na decisdo recorrida ou na alegacdo do recorrente, se suscitadas pelo

Ministério Publico no respectivo parecer”.

Nos processos jurisdicionais da 3@ Seccdao a norma, evidentemente, nao é aplicavel,
pda L.O.P.T.C.).

Nestes autos, e atenta a matéria em causa, aplica-se, subsidiariamente, o C.
P. Penal (art® 80°-c) da L.O.P.T.C.).

Ora, nos termos do art® 165° do C. P. Penal, a juncdo de documentos esta

delimitada, de forma expressa, ao inquérito e a instrugao e, ndo sendo isso possivel,

até ao encerramento da audiéncia.

- 13-
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Compreende-se e justifica-se este regime porque, como ja se salientou e é sabido,
os documentos respeitardao normalmente a prova dos factos que ficaram delimitados
no final do inquérito pela acusagao ou, no encerramento da instrucdo, pela decisao

instrutoria.

Dai que se entenda porque € diferente o regime temporal da apresentacdo de
pareceres de advogados, jusrisconsultores ou técnicos, os quais podem sempre ser

juntos até ao encerramento da audiéncia.

Como refere Maia Gongalves ° :

"A diferenca de regimes é compreensivel, jd que se trata de pareceres, e a
oportunidade destes pode surgir em qualquer momento, até ao fim da audiéncia,
enquanto que os documentos respeitardo normalmente a prova de factos cujo

ambito ficou definido no fim do inquérito ou da instrugdo”.

Sublinha-se, por fim, que ndo encontramos qualquer dissidéncia jurisprudencial na
definicdo do conceito de "audiéncia” a que se refere o art® 165°-n° 1 do C.P.P. —
trata-se, inquestionavelmente, da audiéncia na 12 instancia, a audiéncia de
julgamento a que alude os art®s 312° e segs. do C. P. Penal, onde a prova dos

factos constantes da acusacdo e ou do debate instrutdrio é feita.

Veja-se, neste sentido, e entre muitos outros, o Acorddao do S.T.]. de 30 de
Novembro de 1994 in C.J. — Acérdaos do S.T.J., tomo 3, pag. 262:

3 Cadigo do Processo Penal, 13? edi¢do-2002, pag. 401

—14 —
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"Os documentos apenas podem ser juntos até ao encerramento da audiéncia que é

disciplinada, pelos art% 3119 e segs. do C.P.P., salvo o caso de revisdo 4,

e Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, nao
serao tomados em consideracdo os documentos ora juntos pelo

Recorrente.

3° DO MERITO DA SENTENCA

A douta sentenca recorrida deu como provada a materialidade da infraccao que o
Ministério Publico imputava a Demandada no que se refere as despesas assumidas
relativamente as Comemoragbes do Dia da Regido, nos termos e com os

fundamentos expressos que se dao como reproduzidos.

Face a factualidade provada e constante dos n° 13, 14, 15, 16 e 17 ndo se nos

suscitam quaisquer reservas sobre a correccao do decidido.

Na verdade, ficou provado (factos n°s 13 e 14) que:

4 _Ac. S.T.J. de 25.02.93 in B.M.J. n° 424, péag. 545: “Em processo penal, a prova documental deve ser
produzida no decurso do inquérito ou da instrucao e sé excepcionalmente os documentos podem ser juntos
até ao encerramento da audiéncia —n°1 e 2 do art® 165°do C.P.P.”

-Ac. T. R. Porto de 8.10.97 in C.J. XXII, Tomo 4, pdg. 243: “o Tribunal pode ordenar que se juntem ao
processo documentos que lhe sejam apresentados depois do encerramento da audiéncia, mas antes da
leitura da sentenca, desde que os julgue com interesse para a boa decisdo da causa e 0s submeta a
contraditorio”.

—15 -
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a) A Demandada, em 28 de Junho de 2005, requisitou diversos servicos a
Escola Profissional de Hotelaria e Turismo da Madeira que importavam
uma despesa global de 15.728,07¢€.

b) No mesmo dia, porém, o cabimento existente na rubrica prépria sé tinha
como dotacao disponivel, o valor de 13.873,16€, tendo, assim, sido
cabimentada uma verba inferior a que resultava das requisicdes

ordenadas pela Demandada.

Desta factualidade bem como da constante dos n°s 15, 16, e 17, concluiu-se que a
Demandada, ao autorizar a despesa de 15.728,07€, sabia que nao tinha dotagao
orcamental suficiente para cobrir o valor do compromisso como se veio a constatar

na informagao de cabimento prestada.

Alega a Recorrente que nao foi dado como provado que a Demandada, ao autorizar
a despesa em causa, ja soubesse (ou sequer devesse ou pudesse saber) que nao

havia dotacao e cabimento suficientes.

Entende-se, salvo o devido respeito, que a argumentacao nao procede.

Na verdade, ndo se deu como provado tal circunstancialismo factico mas nao era
exigivel que o fosse: se a Demandada, no mesmo dia, autoriza despesas superiores
a verba disponivel na rubrica prépria nao pode deixar de saber que o montante total
que vem autorizar colide com um dos principios orcamentais fundamentais que
disciplinam, desde ha muito, a assuncdo de despesas — a prévia existéncia de

cabimentacao adequada e suficiente.

—-16 —
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Assim, o julgador, face ao factos provados, limitou-se a retirar uma ilagao coerente
e ldgica, actividade que lhe é consentida, como a jurisprudéncia dos nossos
Tribunais tem vindo a sustentar e a consolidar e de qual, exemplificativamente,

enunciamos duas decistes °

Como se julgou no Ac. S.T.J. de 28.06.94 °, "as decisbes devem ser interpretadas,
no seu contexto legal e processual, na sua logica, e ndo apenas lidas”; o facto da
Demandada saber que, em 28.06.05, ndo tinha verba cabimentada disponivel para
as despesas que autorizara é que justifica que, em 26 de Agosto de 2005, tenha
sido elaborada uma nova informagao de cabimento contemplando o valor de
1.892,49€ em falta na primeira informacao de cabimento. Verba essa, que, é
exactamente a verba que perfazia o montante global das despesas autorizadas pela
Demandada em 28.06.05.

Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se reitera que a
Demandada, nas circunstancias descritas, incumpriu 0s principios orgamentais

vigentes no nosso ordenamento juridico em matéria de assuncao de despesas,

> Ac. S.T.J. de 16.12.87 in B.M.J. n° 372°, pag. 380:

“E licito aos Tribunais de instancia retirarem conclusdes da matéria de facto dada como provada, desde que, sem a
alterarem, se limitem a desenvolvé-la.”
-Ac. T.R.E. de 12.03.87 in B.M.J. n° 366°, pag. 586:
“O exame critico das provas conduz a que se possam e devam tomar em consideracao factos que embora ndo se
tenham provado por qualquer dos meios aludidos no n° 3 do art® 659° do C.P.C. se intuam, logica e
necessariamente, dos que se provaram segundo regras da experiéncia comum”

® In C.J/ACS.STJ, 1994-20, pag. 165
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especificamente, o que vem estatuido no art® 18°-n° 2 da Lei n® 28/92, de 1 de

Setembro (Enquadramento do Orcamento da Regido Auténoma da Madeira).

A assuncao de despesas publicas com violagdo dos normativos aplicaveis integra a
infraccdo financeira prevista no art® 65°-n° 1-b) da L.O.P.T.C., que, porém, sO se
efectiva se a accao ou omissao da responsabilidade financeira for praticada com
culpa (art® 67°-n° 3 e 61°-n° 5 da L.O.P.T.C.), bastando-se com a evidenciagao da
negligéncia no concreto condicionalismo em que a acgdo ou omissdo ocorreu (art®
610-n° 5 da L.O.P.T.C.).

Nao tendo sido dado como provada a intencionalidade da conduta da Demandada,
entendemos, como na sentenga recorrida, que a Demandada agiu de forma
descuidada e imprudente quando assumiu despesas que nao tinham cabimento

orcamental.

Na verdade, ficou provado que a Demandada conhecia as normas que regem a
assuncao, autorizacao e pagamento das despesas publicas (facto n® 27) pelo que,
estando em causa um principio estruturante daquele regime normativo, é
censuravel a sua decisdo de autorizar a requisicao dos servicos e correspondentes

despesas, sem o adequado e prévio cabimento de todas as verbas em causa.

Quanto a medida da pena, que foi objecto de uma especial atenuagao nos termos
dos artigos 72° e 73° do C. Penal, nenhuma censura ha a fazer a decisao da 12
instancia, a qual se nos afigura ser a adequada as circunstancias que envolveram a
pratica do ilicito financeiro e que apontam, decisivamente, para um diminuto grau
de culpa e de ilicitude, tendo-se observado e tomado em consideracao todos os
elementos que, nos termos do art® 67°-n° 2 da L.O.P.T.C. devem ser tidos em
consideracao na graduacao da multa a aplicar aos responsaveis financeiros, como

expressamente se refere na pag. 11 da sentenca recorrida.
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Anota-se, a finalizar, que a Lei nao admite a relevacao da responsabilidade
financeira sancionatdria, pois que o instituto da relevacdo das responsabilidades,
em processo jurisdicional, s6 tem incidéncia no ambito da responsabilidade
financeira reintegratdria (art® 64°-n° 2 da L.O.P.T.C.) pelo que, neste processo tal

questdo esta prejudicada.

IV- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes da 32 Seccao, em Plenario,

acordam em:

¢ Julgar improcedente o recurso e, em consequéncia, confirmar a

sentenca condenatoria da Recorrente proferida em 12 instancia.

Sao devidos emolumentos (art® 16° do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas aprovado pelo Decreto-Lei n°® 66/96, de 31 de
Maio)

Registe e Notifique.

Lisboa, 16 de Julho de 2009

—-19 -
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Conselheiro Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes

(Relator, por vencimento)

Conselheiro Alberto Fernandes Bras

Conselheiro Anténio Augusto Santos Carvalho
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Voto separado

1. A sentenca recorrida julgou a matéria de facto do seguinte modo:

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)
(7)

A demandada era, em 2005, Conselheira Técnica do gabinete do
Secretéario Regional dos Recursos Humanos, com delegacdo de
competéncias, por despacho de 01.05.02, JORAM IIS. N.°92,
01.05.14.

No ambito das actividades da SRRH, ano de 2005, foi assumida
uma despesa respeitante as Comemoracdes do dia da Regido,
(processo n.° 857), de montante estimado em € 13 835,58,
cabimentada, em 05.06.28, na rubrica prépria, com dotacao dita
disponivel de € 13 837,16,

Na data referida, foram feitas as diversas requisicdes relativas as
despesas, nomeadamente a EPHTM, mas pelo montante total de
€ 15 728,07.

Em 05.08.22, EPHTM apresentou a factura correspondente ao
servigo: determinou um acréscimo de despesa de € 1 892,49, em
relacdo ao montante estimado e sem dotacdo orcamental
disponivel.

Em 05.08.26, foi elaborada uma nova informacédo de cabimento,
complementando aquele valor em falta e que permitiu o
pagamento da totalidade da factura/despesa.

As despesas relativas a este processo foram autorizadas pela
demandada, na qualidade de referéncia (1).

A demandada conhecia as normas que regem a assuncéo,
autorizacdo e pagamento das despesas publicas.

2. Na minuta de recurso foi concluido:

.............................................................................

.............................................................................
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©)

(4)

()

(6)

. pelo despacho n.° 26-Alt/SRPF/2005 22.06, a que foi
atribuido o n.° DR-5 DROC, a SRPF reforcou, pela dotacdo
provisional, o orgamento da SRRH, em € 17 034,00: destes, € 1
908,00 inscritos na rubrica 04.01.01.00.06.02.03D relativa as
Comemoracdes do dia da Regido e das Comunidades
Madeirenses.

Depois, SRRH inscreveu na mesma rubrica, 0 montante de € 14
386,00, através do despacho 19-Alt/SRRH/2005 22.01, que foi
considerado conforme pela SRPF e ao qual foi atribuido o n.°
124 DROC.

Daqui resulta que a dotacdo orcamental corrigida para as
ComemoracgOes do dia da Regido e das Comunidades
Madeirenses, no ano de 2005, em 05.06.28, era de e 16 294,00
na rubrica 04.01.01.00.06.02.03D, montante superior ao das
requisicdes emitidas pela recorrente.

E solicitou aos servicos de contabilidade que fosse rectificada a
informacéo de cabimento G1000 51 05.06.28, em conformidade
com o art® 9.° da Resolucdo do Tribunal de Contas n.°
7/98/Mai. 19 18 S/PL 27.05, expurgada assim do processo
qualquer ilegalidade por falta de cabimento.

3. A recorrente juntou os seguintes documentos:

1)

(2)

Copia de oficio da Exma. Chefe do Gabinete SRPF, para a
Exma. Chefe do Gabinete SRRH, datado de 05.06.29: ...foi
autorizado o refor¢o de verbas no valor de € 17 034,00, de
acordo com o despacho n.° 26-Alt/SRPF/2005, ao qual foi
atribuido o n.° DR-5 DROC, 05.06.22.

Copia do despacho n.° 26-Alt/SRPF/2005: ...determino que se
proceda a transferéncia e reforco de verbas no montante de €

— 22 —



Mod. TC 1999.001

Xy
e o
Tribunal de Contas
Z//& Z;)/W//Zl)fn

17 034,00, de acordo com o0 mapa anexo que faz parte
integrante deste despacho:

MAPA ANEX0 AO DESPACHO N.°26-AIt/SRPF/2005 l ’y
Clnssifieagiio : E‘m
= ; - .] e
Orpinlea ; Econdmica | | '
| ! i Rubricas Refnrgns |
R | o ‘ —. Fancional | . :::w \ Anulagles
Copitulo] Divislo | Sub- | Cédigo - Alinen] i inscricdes |
!d!vislu T ]
‘ ) S giiisecnrmmm REGIONAL RECURSQS HUMANOS 1
01 | {Gabinete do Sectetério, Servios dependentes e Tutelados |
; 1 ’ Cabincte do Secretdrio, Servigos dependentes l |
04 : i Trunsferéncias comentes !
10407 ! Instituighes sem fins fucrativos i 1
10407011 i LLL {Institulgdes sem fins fucrativos i 15120
{06 B |Outras despesas corentes : ‘
:06.02 ! IDiversus
106.02.03 : Outras i |
i D | L.1.1 |Comemoragdes do Diada Regido e das Comunidndes Madeirenses 1508
: ‘ i 09-SECRETARIA REGIONAL DO PLANO E FINANCAS l Yooy
B ' | Gubinete do Secretdria Regiona] e Servigus depend do Seeretiitio - .
01 { ! Gabinele do Secrelfrio ¢ Servigos de Apoio
: iOE | Outras despesas comrentes i
; 0601 | 43.0 |Dotglo provisional ; . 17034
4 | TOTAL: 17034. 17034
(3) Copia de oficio da Exma. Chefe de Gabinete SRPF para a
Exma. Chefe de Gabinete SRRH, datado de 05.06.22: ...o
despacho n.° 19 AIt/SRRH/2005 esta conforme e foi-lhe
atribuido o n.° 124 DROC.
(4) Copia de oficio da Exma. Chefe de Gabinete SRRH para a

Exma. Chefe de Gabinete SRPF, datado de 05.06.22: ...junto
se remete... um despacho referente a transferéncias e reforgos
de verbas no montante de € 20 386,00 — [despacho n.° 19-
Alt/SRRH/2005 05.06.22]: considerando que para proceder,
durante o corrente ano, ao pagamento de despesas inadiaveis
e insuficientemente dotadas no orcamento RAM 2005,
incluidas na SRRH (04), se torne necessario transferir e
reforcar a importdancia de € 20 386,00... das rubricas
constantes do mapa anexo, nestes termos, ao abrigo do n.° 4
do art.° 3° DL 71/95 15.04, por remissao do disposto no DLR.
n.° 1/2005/M 31.01 DR n.° 35 Série 1-A, 05.02.18, determina-se
0 seguinte — 1° — que se proceda a transferéncia e reforgo
de verbas no montante de € 20 386,00 de acordo com o mapa
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anexo que faz parte integrante deste despacho; 2.° - este
despacho entra em vigor no dia 05.06.22:

F.ORGAN. CLASSIF.ECON. CLASSE.
ow | sow | cooco A ‘:’L‘ - RUBRICA Mcacoes | Awucoes
04 - SECRETARIA REGIONAL DOS RECURSOS HUMANOS
; do Servigos D eT
i3] Gabinete do Secretario ¢ Servicos Depondentos
a2 Aquisic3o de bans e servigos
02 02 Aquisicao de servicos
02 02 17 Publicidade
c 1.1.1 |Outros 5.388
3 04 Tranferéncias Correntes
{04 D4 Administracio Regicnal
fos 04 03 Servigos e Fundos AutSnomes
B 1.1.1  |instituto Regional de Emprego - Outras despesas corrantes 15.000
04 Tranlerénclas Correntes
04 07 sem fins
04 07 0% 1.1 oes sem fins 8.000|
a6 Oulras despesss corenies
o6 02 Diversas
a6 02 03 Qutras
[+] 1.1.1 |Comemoracdes do Dia da Regido e das Comunidades Madeirenses 14,386
j Total 20.386] 20.336

(5)

Copia de informacdo de cabimento — 2005, n.° G1000 51

GRCAMENTO PARA O ANO DE 2005
JISEC. - 04 - SECRETARIA REGIONAL DOS RECURSOS HUMANOS

C.0. - Gap. 01 Div. 01 Subdiv. 00 - SERVICOS AFECTOS AO GABINETE DO SECRETARIO - GABINETE DO SECRETARIO
C.F.-1.1.1 - SERVICOS GERAIS DE ADMINISTRAGAO PUBLICA - ADMINISTRAGAO GERAL

C.E. - 05,02.03 D - Outras Dospesas Corrantas - Diversas - Comemoragdes Dia da Regido ¢ das Comunldades Madoironses

Orgamento Inicial
Anulacies/Refarcos a)
Crgamento cormigido
Despesas pagas
Encarqgos assumidos
Saldo disponival
Despesa emergente b)
Saldo residual

0,00€

16,294,00 €|Piversas aclividades e servigos a serem presiados aquando
das comemoragdes do Dla da Regido,

16.294,00 €
0,00€
16,95 €
16.277,05 €
15.728,07 €
548,98 €|

OBSERVAGOES

4. O MP emitiu Parecer:

(1)
(2)
(3)
(4)

...........................................................................

Sem prejuizo da questdo processual da admissibilidade dos
documentos juntos com a minuta do recurso, 0s despachos
poderdo, quando muito, comprovar a autorizacdo para a
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()

(6)

(7)

5. Respon
1)
(2)

(3)
(4)

)

transferéncia de verbas de reforco em data anterior a
autorizacdo da despesa, mas nao substituem ou dispensam a
informacéo de cabimento para a despesa em concreto, pois so
esta garante a cativacdo da verba necessaria.

Ora, a autorizacdo do refor¢o das verbas s6 deu entrada na
SRRH, em 05.06.30, isto é, ap6s a autorizacdo da despesa:
afigura-se insubsistente a tese defendida.

De todo o modo, ap0s o encerramento da discussdo em 12
instdncia sO sdo admissiveis, no caso de recurso, 0S
documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até ao
momento, art.° 524.° CPC: no caso em apreco, ndo ha qualquer
Justificacdo para a apresentacao extemporanea que foi feita.

Devem, pois, 0os documentos ser rejeitados e desentranhados,
para serem restituidos a recorrente, art.® 543.° do mesmo
diploma legal.

............................................................................

............................................................................

deu a recorrente:

N&o esta provado que as requisi¢des tenham sido emitidas em
05.06.21: foram-no em 05.06.28.

............................................................................

............................................................................

... ja desde de 05.06.22, era bastante a dotacdo do or¢amento
para 0 montante de € 15.728.,07, soma das ditas requisi¢cdes de
05.06.28.

Na verdade, em 05.06.22, pelo despacho n.° 26-Alt/SRPF/2005
SRPF,  foi ordenado o reforco da  rubrica
04.01.01.00.06.02.03.D — Comemorac6es do dia da Regido e
das Comunidades Madeirenses, no montante de € 1 908,00.
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(6)

(7)
(8)
(9)
(10)

(11)
(12)

(13)

De igual forma, SRRH, na mesma data, pelo despacho n.° 19-
Alt/SRRH/2005 executou o reforco da rubrica em questéo, no
montante de € 14 386,00.

Ora, 05.06.22, data dos dois despachos, é anterior a data das
emissdes das requisicoes.

E, anote-se que consta expressamente do despacho SRRH,
acima citado, que entrava em vigor nesse mesmo dia 05.06.22.

Precisamente nesta mesma data o dito despacho foi remetido a
SRPF.

Assim, a data de 05.06.30, citada pelo MP, corresponde a data
da devolucdo dos despachos e entrada na SRRH, apos a
atribuicdo de um numero (Dr-5 e 124), por parte da SRPF:
nada tem a ver, nem se confunde, com a data de producdo de
efeitos dos despachos n.° 26-Alt/SRPF/2005 e n. 19-
Alt/SRRH/2005.

............................................................................

............................................................................

.. a recorrente ndo pode ser condenada com base numa
alegada falta de dotacdo orcamental: seria necessario que se
tivesse provado (e ndo se provou) que, na classificacdo
04.01.01.00.06.02.03.D, 0 montante inscrito era insuficiente,
quer no orgamento inicial quer, no orcamento corrigido, face
ao montante das requisicdes de 05.06.28.

6. Entendo e elaborei o projecto de Acérdao neste sentido alternativo:

1)

(2)

(3)

Em primeiro lugar, haveria que decidir, contra a maioria,
sobre a juncdo dos documentos, requerida na minuta do
recurso.

Mas trata-se, afinal de contas, de textos oficiais de decisdes de
Secretarios de Estado Regionais, aceites sem critica de
vigéncia e que, justamente por terem a natureza de
oficialidade que se lhes refere, nem necessitariam de ter sido
juntos: bastaria uma citagéao.

Este argumento encaminharia ja para ndo serem invalidos nem
os factos, nem os motivos que das circunstancias legais foram
tirados pela recorrente.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

9)
(10)

(11)

(12)

(13)

Contudo, mesmo no ambito e alcance de se tratar de
documentos, a regra a seguir ndo é a do art.° 524.° CPC, mas a
directiva que nos apresenta, de algum modo diferente, o art.”
165./1 do CPP.

Diz-nos que os documentos em matéria de julgamento de uma
causa sancionatoria podem ser apresentados e tomados em
conta até ao final da Audiéncia.

O n° 3 do preceito refere, depois, que a norma é
correspondentemente aplicavel a pareceres de advogados, de
jurisconsultos ou de técnicos, 0s quais podem sempre ser
juntos também até ao encerramento da Audiéncia.

De que Audiéncia estaremos falar? da estrita Audiéncia de 12
instdncia? Consideremos, aqui, que o efeito do recurso é
sempre o efeito suspensivo, por vénia, naturalmente, da
presuncdo de inocéncia, como principio constitucional de
proibicéo de todas as ficgbes juridicas em prejuizo do arguido.
Deste modo, teremos de concordar: a Audiéncia em sentido
geral nédo fica encerrada se for interposto recurso, como € o
caso.

Encerrara, sim, apenas antes da ultima sentenca nédo recorrivel
ou transitada, incluindo a de 2.2 instancia, quando for o caso.
Por conseguinte, entendemos que se fora estarmos perante
documentos, quanto as copias dos despachos dos Secretarios
Regionais juntos com a minuta, apresentados foram-no a
tempo e deveriam ser tidos em consideracao.

Aliés, este designio é secundado no paralelismo funcional com
0s pareceres: ndo faria sentido que s6 pudessem ser entregues
até ao encerramento da Audiéncia de 12 instancia, quando o
habito (aliés, solucdo recolhida no CPC) faz deles ferramentas
comuns e prestimosas é dos debates em 22 instancia.

Deste modo, ou por se ndo tratar de documentos, mas de actos
normativos que ndo vieram a ser questionados na sua propria
vigéncia (portanto, aceites como tal) ou porque foram
apresentados a tempo, enquanto documentos que sejam,
deveriam manter-se juntas as informacdes autonomizadas na
minuta, e ser tidos em conta os despachos n.° 19-
Alt/SRRH/2005 05.06.22 e n.° 26-Alt/SRPF/2005 05.06.22.
De qualguer maneira, uma leitura do art.° 165.°/1 CPP no
sentido da rejeigdo das informagdes vinculadas em suporte
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(14)

(15)

fisico, agora, sobre os despachos referidos, contraria o
disposto nos art.® 18.%2 e 32.9/1.10 CRP, como no final
melhor se justificara de fundo’.

Quanto ao mérito da causa: resultaria, pois, dos dados do
debate que nos veiculam por fim ter havido dotacédo
orcamental de cobertura bastante na data da autorizacdo da
despesa [tal como defende a recorrente — vd. 5. (5) a (10)] e do
cabimento que dela foi pedido, ndo obstante ndo ter este
reflectido com rigor a situagao orgamental e legal em causa.

Entretanto, como é ldgico, teria de ser reformulado o
julgamento da matéria _de facto, eliminados 0s segmentos

conclusivos de (4) e (5)° e aditada em (2) a expressdo dita,
alterado 2 (5)°, tudo como segue:

2.

(1) A demandada era, em 2005, Conselheira Técnica do
gabinete do Secretario Regional dos Recursos Humanos,
com delegacdo de competéncias, por despacho de
01.05.02, JORAM IIS. N.°92, 01.05.14.

(2) No ambito das actividades da SRRH, ano de 2005, foi
assumida uma despesa respeitante as Comemoracgdes do
dia da Regido, (processo n.° 857), de montante estimado
em € 13 835,58, cabimentada, em 05.06.28, na rubrica
propria, com dotacéo dita disponivel de € 13 837,16,

(3) Na data referida, foram feitas as diversas requisi¢oes
relativas as despesas, nomeadamente a EPHTM, mas
pelo montante total de € 15 728,07.

(4) Em 05.08.22, EPHTM apresentou a factura
correspondente ao servico.

(5) Em 05.08.26, foi elaborada uma nova informacéo de
cabimento, corrigindo o montante em falta de € 1 892,49.

" passim (17).

(i) determinou um acréscimo de despesa de € 1 892,49, em relagdo ao montante estimado e sem dotagcdo
orgcamental disponivel; (ii) que permitiu o pagamento na totalidade da factura/despesa.

o Complementando aquele valor em falta e que permitiu o pagamento da totalidade da factura/despesa por
corrigindo o montante em falta de € 1 892,49
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(6) As despesas relativas a este processo foram autorizadas
pela demandada, na qualidade de referéncia (1).

(7) As despesas relativas a este processo foram autorizadas
pela demandada, na qualidade de referéncia (1)

(8) A demandada conhecia as normas que regem a
assuncdo, autorizacdo e pagamento das despesas
publicas.

(16) E, seria de acrescentar-lne os seguintes esclarecimentos
documentados:

(i) Em 05.06.22, pelo despacho n.° 26-Alt/SRPF/2005
SRPF, foi ordenado o reforco da rubrica
04.01.01.00.06.02.03.D — Comemoracbes do dia da
Regido e das Comunidades Madeirenses, no montante de
€ 1 908,00.

(if) De igual forma, SRRH, na mesma data, pelo despacho
n.° 19-Alt/YSRRH/2005 executou o refor¢o da rubrica em
questdo, no montante de € 14 386,00.

(iii)Consta do despacho SRRH, acima citado, que entrava em
vigor no dia 05.06.22.

(17) No entanto, nem a lei tipifica uma infraccao financeira onde a
demandada prosseguisse, nos passos do processamento da
despesa, contra a informacgédo de cabimento afinal errada, nem
faz sentido sancionatoério uma sacralizacdo do método de
controlo, contra a verdade dos factos.

(18) Estariamos, pois, perante 0 ndo cometimento de nenhum
ilicito imputavel e, por isso mesmo, deveria ter procedido o
recurso: absolvida a demandada Senhora Dr.2 Teresa Maria
Abreu Gongalves.

O Juiz Conselheiro

(Antdénio Augusto Santos Carvalho)
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