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1. SO ocorre omissdo de prondncia no que toca as questdes suscitadas
pelas partes relativamente as quais o Tribunal tem o dever de apreciar.

2. Quando o Tribunal justificadamente afasta a apreciacdo de questbes
suscitadas pelas partes, ai deixa de existir omissdo de pronuncia.

3. O Tribunal de Contas ja havia apreciado, em sede de recurso, a excepgao
peremptoria da prescricdo, de forma exaustiva, julgando-a improcedente.

4. Os Demandados ndo suscitaram, sobre esta matéria, qualquer nulidade,
nem pediram a reforma do aco6rddo, pelo que hd muito se encontra
esgotado o poder jurisdicional do Tribunal, de acordo com os artigos
666° e 716° do Codigo de Processo Civil.
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Acdrdao n°. 6/08 — 32 Seccao

(vd. Acérdéo n° 2/2006 — 32 S de 30 de Janeiro,
Aco6rddo n°5/2007 — 32 S de 21 de Novembro,
Acérdédo n° 4/2008 - 32 S
e Acorddo n° 6/2008 de 15 de Julho)

Processo n® 2 RO - JRF/2004

Acordam, em Conferéncia, os Juizes da 32 Seccdo do Tribunal de

Contas

I-RELATORIO

1. O Demandado Alvaro Eiras de Carvalho, notificado do acérddo
proferido nos presentes autos em 21 de Maio de 2008 (Acordédo n.°
4/2008-3.° Secc¢édo), veio, em tempo, arguir a nulidade do mesmo, ao
abrigo do disposto nos artigos 668°, 669°, 684°, 712° e 201° todos do
Codigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi dos artigos 96°, n.° 3, e
80°, alinea a), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

2. Alega, em sintese, o0 seguinte:

2.1. Em articulado anterior, 0 Requerente apresentou uma construcdo
juridica, fundamentada na lei e na doutrina, onde, a partir da distingdo entre

dois institutos diversos — responsabilidade financeira e responsabilidade
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civil — concluia pela diferenca entre “prescricdo do procedimento” e

“prescricao da obrigacao”.

2.2. Na construcdo juridica com que estruturou o seu requerimento, que
ainda ndo mereceu qualquer analise por parte do Tribunal, hd uma fronteira
clara entre prescricdo da obrigacdo (com sede no Cddigo Civil) e
prescricdo do procedimento, ou do processo (prevista no artigo 70° da Lei
n.° 98/97).

2.3. Contrariamente a prescricdo substantiva, a prescricdo processual
define-se como “obstaculo ao procedimento” e “pressuposto processual

negativo”.

2.4. Traduzindo-se a prescricdo do procedimento/processo num regime
proximo do que a lei prevé para o direito contra-ordenacional e penal, nos
quais, a semelhanca do que acontece com a Lei n.° 98/97, o legislador
estipula um “prazo-limite, findo o qual o procedimento prescrevera
independentemente de todas as interrupgbes que possam ter tido

lugar”.

2.5. E esse “prazo limite” corresponde ao prazo maximo de prescri¢éo (10
anos — n.° 1 do artigo 70 da Lei n.° 98/97), acrescido do prazo méaximo de
suspenséo (2 anos — n.° 3 do citado normativo), o0 que perfaz doze anos, a

contar “do ultimo dia da respectiva geréncia”, nos termos do n.° 2 do artigo

70° da Lei n.° 98/97.
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2.6. Ndo se vislumbra como poderia o Tribunal, na data do Acérdao de
18/10/2006 (que decidiu a questao da prescricdo do procedimento), apreciar
e decidir uma prescricdo que sO viria a ocorrer mais de um ano depois, em
31/12/2007, nem como 0 Requerente poderia ter invocado essa prescricao

limite, antes de a mesma ter ocorrido.

2.7. Decorre do exposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 668° do C.P.C., que
a decisdo judicial ¢ nula “quando o juiz deixe de se pronunciar sobre

questoes que devesse apreciar...”.

2.8. E na situacdo em aprego, o Tribunal nunca se pronunciou sobre a
questdo da prescricdo do procedimento resultante do decurso do prazo
maximo da prescricdo, acrescido do prazo maximo de suspensdo, a contar

“do ultimo dia da respectiva geréncia”.

2.9. A recusa do Tribunal de apreciacdo da prescricdo do procedimento
traduz-se em omissdo de prondncia, nos termos e para os efeitos da
invocada alinea d) do n.° 1 do artigo 668° do C.P.C.

2.10. Verificando-se assim a nulidade do Acdérddo, por omissdo de
prondncia, nos termos do artigo 668°, n.° 1, alinea d), e n.° 3, do Cddigo de
Processo Civil, pelo que deverd o Tribunal decretar a nulidade da sua

decisdo

2.11. Termina, referindo que, a manter-se a omissdo de pronuncia, entdo

saird irremediavelmente lesado o principio constitucional insito no artigo 20°
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da C.R.P., o datutela jurisdicional efectiva, inconstitucionalidade que ndo

deixara de suscitar noutra sede.

3. Notificado para, querendo, se pronunciar sobre o requerimento do

Demandado, o Exmo. Magistrado do Ministério Publico nada disse.

4. Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II-FUNDAMENTACAO

5. Pretende o Demandado Alvaro Eiras de Carvalho que seja declarada a
nulidade do Acérddo de 21 de Maio de 2008, por omissdo de pronincia, e que
seja apreciada a questdo juridica que colocou sobre a prescricdo do

procedimento.

6. E manifesto que carece de razéo.

7. A nulidade por omissdo de prondncia prevista na alinea d) do n.° 1
do artigo 668° do Cddigo de Processo Civil, verifica-se “quando o
juiz deixe de pronunciar-se sobre questfes que devesse

apreciar...”.

8. Ou seja, s6 ocorre tal omissdo no que toca as questdes suscitadas

pelas partes relativamente as quais o tribunal tem o dever de apreciar.
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9. Pelo contrério, quando o tribunal justificadamente afasta a
apreciacdo de questbes suscitadas pelas partes, ai deixa de existir

omissdo de prondncia.

10. Conforme diz Alberto dos Reis in “Codigo de Processo Civil
Anotado”, V, pag. 143 “uma coisa é o tribunal deixar de
pronunciar-se sobre a questdo que devia apreciar, outra invocar
razdo, boa ou mé, procedente ou improcedente, para justificar a

sua abstencao”.

11. Ora, no Acérddo de 21 de Maio de 2008, estdo bem explicitadas as razbes
que levaram a ndo apreciacdo da questdo da prescricdo, nos termos requeridos

pelo Demandado, designadamente nos seguintes trechos que se transcrevem:

11.1. Com efeito, no ponto Il do Acorddo de 18-10-2006 (v. fls. 665 a
674), a questdo da prescricdo foi apreciada de forma exaustiva, tendo ficado
consignado que, com a citagdo dos demandados, ocorrida em 5 de Julho de
2003, interrompeu-se a contagem do prazo de prescricdo, nos termos do
artigo 323° do Codigo Civil, que o decurso de tempo entdo transcorrido,
relevante para efeitos prescricionais, era inferior a 10 anos, e que, assim, nao

se verificava a prescri¢cdo nos termos do artigo 70° da Lei n.° 98/97.

11.2. Dai que, no ponto V do mesmo Acorddo, se tenha decidido “Julgar
Improcedente a excepcao de prescricdo de responsabilidade financeira

reintegratoria alegada pelos demandados”.
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11.3. Sobre esta matéria 0s Demandados ndo suscitaram qualquer nulidade,
nem pediram a reforma do Acordéo, ao contrério do que aconteceu em outras
matérias, pelo que se encontra ha muito esgotado o poder jurisdicional do
Tribunal (artigos 666° e 716° do Codigo de Processo Civil), salientando-se que
é de 10 dias, a contar da notificacdo do acorddo (cfr. artigo 153° do C.P.C.),

0 prazo para arguicéo de eventuais nulidades.

11.4. Em consequéncia do Acoérddo proferido, e tendo em conta o
preceituado no n.° 1 do artigo 326° do Cddigo Civil, ficou inutilizado para a
prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente, comec¢ando a correr novo

prazo a partir do acto interruptivo (05-07-2003).

11.5. Novo prazo que, alids, ndo comegou a correr, porguanto encontra-se
pendente o recurso interposto para o Tribunal Constitucional (cfr. artigo 327°,
n.° 1, do Caodigo Civil).

11.6. Ou seja, no que toca a prescricdo, a situacdo actual, ou a que se reporta
a 31-12-2007 (data invocada pelo Demandado como consumacdo da
prescricdo), € precisamente a mesma da existente a data da prolacdo do

Acordao.

11.7. Nestas circunstancias, ndo pode o Tribunal voltar a pronunciar-se sobre
a matéria em causa, estando vinculado ao anteriormente decidido (artigo 666°,
n. 1, do C.P.C.), designadamente, ndo pode o Tribunal pronunciar-se agora,
como pretende o0 Demandado, sobre as consideracfes que sdo feitas sobre a

natureza da prescricao.
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12. As consideragbes constantes dos pontos 11.1 a 11.7, e que aqui se
assumem inteiramente, constituem justificacdo bastante para que este Tribunal
ndo se pronuncie sobre uma questdo sobre a qual se esgotou o poder

jurisdicional do Tribunal.

13. Na verdade, a aplicacdo do artigo 323° do Codigo Civil, nos termos
definidos no Acordédo de 18/10/2006, e que ndo envolveu qualquer impugnacéo
por parte do Demandado, teve como consequéncia que ficou inutilizado para a
prescricdo todo o tempo decorrido anteriormente, ndo tendo comegado a
correr novo prazo por se encontrar pendente recurso interposto para o Tribunal
Constitucional (artigos 326°, n. 1, e 327°, n.° 1, do Cddigo Civil), ou seja, como
se diz no ponto 11.6, “no que toca a prescricdo, a situacao actual, ou a que se
reporta a 31-12-2007, (data invocada pelo Demandado como consumacédo da
prescricdo), € precisamente a mesma da existente a data da prolacdo do

Acordao”.

14. Nao tem, alids, qualquer fundamento a argumentacdo utilizada pelo
Demandado quando afirma que “ndo se vislumbra como poderia o Tribunal, na
data do Acérdao de 18/10/2006 apreciar e decidir uma prescricdo que s0 viria a
ocorrer mais de um ano depois, em 31/12/2007, nem como 0 Requerente

poderia ter invocado essa prescri¢ao, antes da mesma ter ocorrido™.

15. Na verdade, e como o Demandado ndo pode nem deve ignorar, o Tribunal
apreciou, em sede de recurso, a excepgao peremptoria da prescricdo (fls. 53 e

segs. do referido Aco6rddo) que tinha sido invocada expressamente pelo

Demandado no requerimento a fis. 395 do processo de recurso, e apreciando,

decidiu que néo se verificava a excepcéao.

_8-—
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16. Assim, pode concluir-se que, ao contrario do que afirma o Demandado, o
Acordéo de 21 de Maio de 2008 ndo enferma de qualquer vicio, pelo que deve

ser desatendida a pretensdo formulada.

11l- DECISAO

Pelos fundamentos expostos, decide-se, em conferéncia:

a) Indeferir a arguida nulidade suscitada pelo Demandado Alvaro Eiras

de Carvalho;

b) Condenar o requerente no pagamento de custas pelo incidente que se
fixam em 10 UC (artigo 446° do C.P.C., com referéncia ao artigo 80°,
alinea a), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, e artigo 16° n.° 1, do Cdédigo

das Custas Judiciais).

Notifique-se.
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Lisboa, 15 de Julho de 2008

Conselheiro Mota Botelho (Relator)

Conselheiro Morais Antunes

Conselheiro Lobo Ferreira
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