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ACORDAO N.° 16/2007 - 29.Jan.2007 - 13S/SS

(Processo n.° 2223/06)

Nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 136.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de
2 de Marco, o ajuste directo s6 é admissivel, seja qual for o valor
estimado do contrato, quando se trate de obras cuja execucao, por
motivos técnicos (..) s6 possa ser confiada a uma entidade
determinada.

Nao resultando da fundamentacao do acto adjudicatério que a entidade
adjudicante considere que a execucao da obra apenas pode ser
executada por aquela sociedade em concreto, mas apenas a
necessidade de garantir que a execucao dos trabalhos seja assegurada
apenas por uma empresa, nao se encontram preenchidos os
pressupostos de facto e de direito da previsao e estatuicao da al. b) do
n.° 1 do art.® 136.°.

O concurso publico, quando obrigatorio e se mostre verificado o
circunstancialismo constante dos autos - adopcao do procedimento
denominado de ajuste directo quando o procedimento a adoptar
deveria ser o concurso publico - é elemento essencial da adjudicacao,
pelo que a sua auséncia é geradora de nulidade da adjudicacao (art.°
133.%, n.° 1 do Codigo do Procedimento Administrativo); nulidade que
se transmite ao contrato (art.° 185.°, n.° 1 do Codigo do Procedimento
Administrativo) e constitui fundamento de recusa de visto de acordo
com o disposto no art. 44.°, n.° 3, al. a), da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

Conselheira Relatora: Helena Ferreira Lopes
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| Mantido pelo acérdao n° 07/07, de 07/05/07, proferido no recurso n° 06/07 \

ACORDAO N°16 /2007 — 29JAN2007 — 12 S/SS

Proc. n.° 2 223/2006

1. A Estradas de Portugal, Entidade Publica Empresarial, (EP,
E.P.E.), remeteu para fiscalizac&do préevia o contrato de empreitada
celebrado, em 7 de Dezembro de 2006, com a sociedade H-
TECNIC - Construgdes, Lda., no montante de €480.000,00,
acrescido do IVA.

2. O contrato foi celebrado, por ajuste directo, ao abrigo da al. b) do
n° 1 do art® 136° do D.L. n°® 59/99, de 02.03., e tem por objecto a
execucdo da empreitada designada por “EN125 — Viaduto de
Tavira — Reabilitacdo — Reparacédo de Patologias — Trabalhos
Complementares” — vide clausula 1.2, n.° 1;

3. Para além dos factos supra referidos, relevam para a decisado os
factos que, a seguir, se dao por assentes:

A) Sob proposta n.° 173/2006/COAE, o Conselho de
Administracdo, autorizou, em 3 de Agosto de 2006, o
procedimento por ajuste directo, ao abrigo da alinea b) do n.°
1 do art.° 136.° do DL 59/99, de 2/3, com base nos
fundamentos que, em sintese, se transcrevem:

‘A empreitada em questdo foi adjudicada a empresa H

TECNIC - Construgcbes, Lda., pelo contrato n.°
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512/2005/EMP/DCOA, celebrado em 7 Outubro de 2005, pelo
valor de 549.656,00, ao qual acresce IVA a taxa de 21 % no
valor de 115.427,76 €.

O prazo previsto para a execugao da obra era de 365 dias e a
consignacdo teve lugar a 7 de Outubro de 2005, tendo o
adjudicatario ficado de posse de todas as condicOes
indispensaveis a execucdo da obra, pelo que a data
contratual de conclusao da empreitada se verificaria a 6 de
Outubro de 2006.

O Viaduto de Tavira, sobre o rio Gilao, encontra-se inserido
na Variante a Tavira da E.N.125, situando-se a Norte dessa
vila. A obra encontra-se duplamente condicionada, ou seja,
esta impedida a circulacdo de veiculos com carga superior a

30 toneladas e limitada a velocidade a 30 kms/hora.

A realizacdo desta empreitada teve, em face as deficiéncias
existentes na obra de arte, como objectivos beneficiar e
reforcar a estrutura existente com a execucado dos seguintes

trabalhos:

- Devolver ao betédo, e armaduras, das faces inferiores das
lajes, e das carlingas no seu todo, as caracteristicas originais,
por intermedio de processo de reabilitacdo electroquimica,

dos materiais aplicados durante a construcao;

- Remover e substituir as armaduras que se apresentavam
corroidas (com perca de seccao superior a 20 %) e que nao
cumprissem as suas funcbes quer estruturais, quer de

distribuicdo, para as quais haviam sido projectadas;
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- Reparar as fissuras estruturais com o recurso a injeccoes de

resinas epoxidicas;

- Retirar o pavimento, construir novos sumidouros junto aos
apoios, reconstruir o sistema de drenagem e repavimentar a
obra com solucdo de pavimentacdo que proteja a
impermeabilizacdo e permita o rapido escoamento das aguas

pluviais precipitadas na obra;

- Refechamento das juntas de dilatac&o e aplicar sistema de

impermeabilizacao;

- Pintar todos os elementos estruturais, reparar a pintura de
guarda-corpos e os demais trabalhos usuais em obras desta

natureza.

Dos trabalhos projectados na reparacéo do bet&o (do projecto
patenteado seria previsivel que os trabalhos propostos pelo
projectista, resultantes de inspeccao realizada pela STAP
com a colaboracao da sua associada Oz como entidade que
realizou 0s ensaios considerados necessarios, tivessem
traduzido, de forma aproximada os trabalhos de reparacao a
implementar em pilares, travessas e vigas, quer na face
inferior da laje do tabuleiro. Essas quantidades eram as

seguintes:

Artigo 08.09.12 — Reparacao local das zonas de betao
gue apresentem corrosdo de armaduras, delaminacao do
betdo, segregacado de inertes, etc., com espessura média
de 0,05 m:
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e Artigo 08.09.12.01 — Com uma érea individual
inferior a 0,10 m2 - 3,00m2

e Artigo 08.09.12.02 — Com uma érea individual
superior a 0,10 m2 — 380,00m2

Verificou-se, no entanto, no decorrer da empreitada, que
as éareas de intervencdo propostas no estudo ndao
reflectiam, de nenhuma forma, as areas de betdo que se
apresentavam degradadas, delaminadas desagregadas da
sua base. As areas que foram consideradas em projecto
eram 4,17 vezes inferiores as necessarias para a
adequada reabilitacdo estrutural, ou seja, o acréscimo de
areas necessarias para as reparacdes a implementar

foram as seguintes:

Artigo 08.09.12.01 — Com uma area individual inferior a
0,10 m2 -17,00 m2

Artigo 08.09.1 2.02 — Com uma area individual superior a
0,10 m2 - 1.200,00 m2

Em face da discrepancia verificada entre os valores
levantados pela Fiscalizacdo e os previstos no projecto, foram
0S mesmos remetidos ao Eng°® Cancio Martins, para que se

pronunciasse sobre os diferenciais detectados.

Verificaram-se ainda outros contributos para o aumento das
guantidades de reabilitacdao do betdao, como seja o facto de

acrescer a esta situacdo o facto de se encontrarem
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instaladas, em ambos os passeios da obra, 4 condutas da
rede de abastecimento de dgua do Municipio de Tavira — que
possuem roturas em todos os vaos da obra - o que, agravado
com as contraflechas existentes em todos os véos do
tabuleiro, encaminhou essa agua para as juntas de dilatacao
existentes em todos os pilares, provocando uma degradacao
generalizada das zonas sujeitas ao processo de
secagem/molhagem, nomeadamente, e de forma mais
relevante, em travessas, vigas e pilares, aumentando, de
forma muito relevante, as areas de intervencéo de reparacao

do betao.

Como o0s encargos adicionais ultrapassam o valor
estabelecido no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, pelo
gue foi, com o apoio do Dr. Carlos Alberto Mendes Lopes,
Director do GADM, analisada a forma de gestdo deste

contrato.
Assim, e considerando:

* Que os trabalhos a mais se referem a artigos que né&o
podem ser dissociados do trabalho em causa mas apenas em

areas adjacentes as reabilitadas;

* Que estes ftrabalhos, por motivos técnicos, sejam
executados pela mesma empresa dada a necessidade de se
assegurar que a garantia da execucao dos mesmos seja

assegurada apenas por uma empresa.

Propdem o seguinte:
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O trabalho a mais referente ao Artigo 08.09.12.02 -
Reparagcdao local das zonas de betdo que apresentem
corrosao de armaduras, delaminacdo do bet&o, segregacao
de inertes, com espessura media de 0,05 m - com argamassa
pré doseada ou micro-betdo, com uma area individual
superior a 0,10 m2, na quantidade de 1 200 m2, seja
contratado com a empresa adjudicataria tendo por base o
disposto na alinea b) do nimero 1 do Artigo 136° - “ Casos
em que é admissivel o ajuste directo, do Decreto-Lei n°59/99,
de 2 de Margo, no valor de 480.000,00€, acrescido do IVA a
taxa legal de 21%, no montante de 100.800,00€.”

B) No seguimento da deliberacdo referida na alinea que
antecede, a sociedade adjudicataria, em 21 de Agosto de
2006, apresentou proposta de preco;

C) Seguiu-se a deliberacdo do CA despacho que autorizou a
despesa e aprovou a minuta do contrato, de 4 de Outubro de
2006;

D) O contrato datado de 7 de Dezembro de 2006, produz efeitos
a partir da data da respectiva consignacdo e os trabalhos
deverdo estar concluidos o prazo de 120 dias (clausula

segunda) desconhecendo-se se a consignacao ja ocorreu.
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5. O DIREITO
5.1. Da violacdo do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.®° 136.°
do DL 59/99, de 2 de Margo

Dispde aguele normativo sob a epigrafe “Ajuste directo”:

“1- Para além dos casos previstos nas alineas d) e e€) do n° 2 do
artigo 48° e no artigo 26°, o ajuste directo s0 € admissivel, seja qual
for o valor estimado do contrato, nos seguintes casos:

b) Quando se trate de obras cuja execucdo, por motivos tecnicos,
(....) SO possa ser confiada a uma entidade determinada” (0s motivos
relativos a aptidao artistica ou a proteccao de direitos exclusivos nao

estao aqui em causa).

A guestdo que se coloca consiste em saber se a realizacdo da
empreitada em apreco apenas podia ser executada por aquela

sociedade em concreto.

No essencial, a sindicabilidade da legalidade do acto adjudicatério é

aferida com base na fundamentacéo que lhe esta subjacente.

Essa fundamentacé&o consta do ponto 3, alinea A), do probatorio.

Do ponto 3, alinea A) do probatério, consta, inter alia, a alegacéo dos

seguintes factos:

1. “Como os encargos adicionais ultrapassam o valor estabelecido no

Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, pelo que foi, com o apoio do
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Dr. Carlos Alberto Mendes Lopes, Director do GADM, analisada a

forma de gestao deste contrato.”

2. “Que os trabalhos a mais se referem a artigos que ndo podem ser
dissociados do trabalho em causa mas apenas em areas

adjacentes as reabilitadas;”

3. “Que estes trabalhos, por motivos técnicos, sejam executados pela
mesma empresa dada a necessidade de se assegurar que a
garantia da execucdo dos mesmos seja assegurada apenas por

uma empresa.”

Da analise dos factos referidos, podemos concluir o seguinte:

e Do facto referido em 3 apenas se pode concluir que a entidade
adjudicante considera que a sociedade adjudicataria deve
executar os trabalhos “dada a necessidade de se assegurar que
a garantia da execucao dos mesmos seja assegurada apenas
por uma empresa’; ndo se pode, contudo, concluir que a propria
entidade adjudicante considere que a execucdo daquela obra
apenas pode ser executada por aquela sociedade em concreto;

e Quando, nos factos referidos em 1 e 2, a entidade adjudicante

11113

diz que ““Como os encargos adicionais ultrapassam o valor
estabelecido no Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco (...)” e
“Que os trabalhos a mais se referem a artigos que n&do podem
ser dissociados do trabalho em causa mas apenas em areas
adjacentes as reabilitadas”, estd a alegar factos em nada

relacionados com o0s pressupostos de facto e de direito da
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previsao e estatuicdo da alinea b) do n.° 1 do art.° 136.°.

Ou seja, da fundamentacdo do acto adjudicatério ndo constam
quaisquer factos que permitam ao Tribunal concluir pela
subsuncédo dos mesmos a previsdo da alinea b) do n.° 1 do art.°
136.° do DL 59/99, de 2 de Marco.

Conclui-se, assim, pela violagao do citado normativo.

6. Da subsuncao da ilegalidade supra identificada — art.° 136.°,
n.° 1, alinea b), do DL 59/99 - a algum dos fundamentos de
recusa de visto (art.° 44.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto, com a
nova redaccédo que lhe foi dada pela Lei n°® 48/2006, de 29 de
Agosto)

N&o estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao disposto
na alinea b) do n.° 3 do art.® 44°, da Lei 98/97, com a nova redacg¢ao
gue |he foi dada pela Lei n® 48/2006, a questdo que se coloca é de
saber se se verifica algum dos fundamentos previstos nas alineas a)

e c) do referido preceito.

Conforme resulta do ponto 5.1, o procedimento adoptado para a
adjudicacdo daquela prestacdo de servicos € ilegal; tal ilegalidade
transmite-se ao proprio contrato, conforme resulta do disposto no
art.° 185.°, n.° 1, do CPA.

—-10 -
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Os actos administrativos ilegais sdo geradores de nulidade (art.°
133.° do CPA) ou de anulabilidade (artigo 135.° do CPA).

A ilegalidade constatada é geradora de nulidade (fundamento
previsto na alinea a) do n.° 3 do art.° 44.°, da Lei 98/97, com a nova
redaccéo que lhe foi dada pela Lei n° 48/2006), se ocorrer uma das
seguintes situacoes:

a) O vicio supra identificado estiver previsto no n.° 2 do art.° 133.° do
CPA,

b) Existir qualquer outro dispositivo legal que, para aquele vicio,
comine expressamente essa forma de invalidade (vide n.° 1 do art.°
133.° do CPA);

c) O acto de adjudicacdo nao contiver todos os elementos essenciais,
considerando-se “elementos essenciais” todos os elementos cuja
falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo
grave, torne inaceitavel a producéo dos respectivos efeitos juridicos,
aferindo-se essa gravidade em funcéo da ratio que preside aquele
acto de adjudicacgdo’ (vide art.° 133.°, n° 1, 1.2 parte, do CPA);

No caso em apreco, 0 vicio de que padece o acto ndo esta previsto
em qualquer das alineas do n.° 2 do art.° 133.°, e ndo existe qualquer
outra disposicdo legal que comine expressamente essa forma de

invalidade.

! Neste sentido vide: Parecer da PGR, DR, Il Série, de 25 de Maio de 2005, e Vieira de Andrade, in Cadernos
de Justica Administrativa, n.° 43, pag. 46, em anotagdo ao Ac. do STA (pleno), de 30/05/2001, proc. 22
251; cfr. também Maério Esteves de Oliveira, Pedro C. Goncalves e Pacheco Amorim, in Obra citada, pags
641 e 642.
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Resta, pois, saber se o acto de adjudicacdo em apreco contém
todos os elementos essenciais, no sentido proposto na alinea c)

gue antecede.

Afigura-se que a resposta a esta questdo s6 podera ser negativa; e
isto porque o procedimento aplicavel era o concurso publico (art.°
48.° n° 1 e n° 2, alinea a) do DL 59/99, de 2/3), sendo que o

procedimento aplicado foi o ajuste directo.

Estamos, assim, em presenca de um acto de adjudicacdo que, por ter
sido antecedido de um procedimento que primou pela total auséncia
de concorréncia, quando o procedimento aplicavel era um
procedimento que tem como ratio a concorréncia, esta eivado de um
vicio de tal modo grave que torna inaceitavel a producdo dos seus

efeitos juridicos, sendo, por isso, nulo®.

E, de resto, jurisprudéncia unanime deste Tribunal o entendimento de
gue o concurso publico, quando obrigatério, é elemento essencial da
adjudicacdo, pelo que a sua auséncia é geradora de nulidade da
adjudicacao (art.° 133.°, n.° 1, do CPA); nulidade que se transmite ao
contrato (art.° 185.°, n.° 1 do CPA) e constitui fundamento de recusa

de visto de acordo com o disposto no art.®° 44.°, n.° 3, al. a), da Lei n.°

2 Anote-se que o acto nulo, ao contrario do acto anuldvel, ndo produz quaisquer efeitos juridicos, nédo
precisando, para tanto, de qualquer declaracdo de nulidade (artigos 134.° e 136.° do CPA).

—-12 —
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98/97, de 26/8°, com a nova redaccéo que lhe foi dada pela Lei n°
48/2006.
7. DECISAO
Termos em que, com fundamento no art.° 44.°, n.° 3, al. a), da Lei n°
98/97, de 26/8, com a nova redaccao que lhe foi dada pela Lei n°
48/2006, de 29/8, se decide recusar o0 visto ao contrato supra

identificado.

Séao devidos emolumentos (n.° 3 do art.° 5.° do Regime anexo ao
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio).

Lisboa, 29 de Janeiro de 2007

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Pinto Almeida)

(Lidio de Magalhaes)

O Procurador-Geral Adjunto

3 Vide Acordaos do Tribunal de Contas n°s 8/2004, de 8 de Junho, 1.28S/PL, e 4/2005, de 22 de Fevereiro,
1.3S/PL.
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