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ACORDAO N.° 15/07-11SET2007-1.2 S-PL
RECURSO ORDINARIO N.° 13/07
(P. n.° 118/2007)

1. RELATORIO

1.1. A CAMARA MUNICIPAL DE SINES, inconformada com o Acérd&o
n.° 118/2007, que recusou o Visto ao contrato denominado de “Contrato
de cessdo de créditos”, celebrado com os Bancos Besleasing e
Factoring — Instituicdo Financeira de Crédito, S.A. e Espirito Santo,
S.A.,, 0 mesmo veio interpor recurso jurisdicional, concluindo, em

sintese, como se segue:

A) O dignissimo Tribunal ao recusar o visto ao contrato dos autos,
com fundamento na alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei 98/97,
de 26 de Agosto, quer por considerar que o mesmo ¢ ilegal por
violar, no seu entender, o disposto no n.° 12 do art.° 38.° da Lei
n.° 2/2007, de 15/1, quer por, no seu entender, o contrato dos
presentes autos se qualificar como um contrato de empréstimo e,
nessa sequéncia, encontra-se violado o disposto nos n°s 1 e 2 do
art.° 33.° da Lei n° 53-A/2006, de 29-12, efectuou uma
interpretacdo que se afigura ilegal, por violar o disposto nos
artigos 5.2, 9.2, 12.°, 236.°, 399.°9, 577.° a 588.°, 874.°, 879.°,
880.°, 882.°, 1142, 1147.°, 1154.°, todos do Cddigo Civil (C.C.),
art.° 1.°, art.° 2.5, n.° 1 do art.° 3.9, art.° 4.°, art.®° 9.9, art.° 179.°,
183.2, 185.°, todos do CPA, artigos 7.9, 8.°, 13.°, 14.°, 15.°, 52.9,
56.°, 58.°, todos do DL 197/99, de 8 de Junho, art.° 23.° da Lei
42/98, de 6 de Agosto, n.° 12 do artigo 38.° conjugado com o art.°
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65.°, ambos da Lei n.° 2/2007, de 15/1, art.° 33.°, n°s 1 e 2 da Lei
n.° 53-A/2006, de 29/12, alinea b), alinea b) do n.° 3 do art.° 47.°
da Lei 98/97, de 26 de Agosto, artigos 2.°, 3.°, 4.°, todos da Carta
Europeia de Autonomia Local, interpretacdo que se afigura ainda
inconstitucional, por violacdo dos artigos 2.°, 3.9, 6.°, 12.° 202.°,
n.° 2, 204.°, 235.°, 238.°, 266.°, n.° 4, 277.°, 281.°, 282.°, todos da
CRP, inconstitucionalidade que desde ja se invoca.

B) Em suma, o art.° 65.° da Lei n.° 2/2007, de 15 de Agosto, néo
pode ser interpretado no sentido de ter o alcance de, por si s0,
afectar de invalidade (nulidade ou anulabilidade) os
procedimentos concursais a que a administracdo publica esta
legalmente vinculada a observar com vista a escolha do co-
contratante, e consequente reducdo a escrito de contratos que no
ambito da legislacdo em vigor a data da abertura do
procedimento concursal, ndo eram legalmente proibidos, sendo
gue, conforme melhor se deixou expresso em sede de alegacoes,

0s efeitos retroactivos atribuidos pela nova Lei das Financas

Locais, ndo se estendem ao caso concreto, sob pena de

inconstitucionalidade, a qual desde ja se invoca;

C) A reducdo a escrito de um contrato na sequéncia de um
procedimento administrativo concursal, nomeadamente no ambito

do DL 197/99, de 8/06, consubstancia uma mera formalidade,

cuja omissao, ndo gera, em principio, a invalidade das relactes
juridicas constituidas, sendo que, tal formalidade esta, ab initio,

vinculada ao procedimento administrativo que esta na génese,

tendo ainda em consideracdo que as principais clausulas ja se

encontram definidas no Programa do Procedimento bem como no
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Caderno de Encargos e demais elementos patenteados no
concurso.

D) A Administragcdao ao determinar a abertura de um determinado
procedimento concursal, vincula-se perante o publico ou
perante os limitados destinatarios sendo esse o caso, como é
0 presente, a, uma vez entregues propostas, prosseguir o
concurso, e escolher a proposta que segundo critérios pré-
fixados, corresponde ao interesse publico subjacente,
criando pois uma expectativa juridicamente tutelada nos
destinatarios.

E) O principio da estabilidade proibe que a entidade
adjudicante, ap6s a apresentacdo das propostas, possa desistir
de contratar, “salvo 0s casos previstos no presente diploma” —
vide n.° 4 do art.° 14.° do DL n.° 197/99, de 8 de Junho.

F) Os casos expressamente previstos no supra citado diploma sao
0S que encontram nos artigos 56.° (Anulacdo da adjudicacao),
57.° (causas de ndo adjudicacdo) e art.° 58.° (anulacdo do
procedimento). Ora, no caso concreto, a data da adjudicacéo,
ndo se verificavam quaisquer situacbes previstas quer no art.°
56.9, quer no art.° 57.° e 58.° do DL 197/99, de 8/06, sendo que, a
revogacao é da competéncia da Recorrente.

G) O quadro legal de referéncia tido em consideracdo para efeitos
de abertura do concurso em apreco, vem concretamente
apontado no programa do procedimento, o DL 197/99, de 8/06,
Lei 169/99, de 18 de Dezembro, na redaccao actual, Lei 42/98,
de 6 de Agosto, DL 54-A/99, de 22 de Fevereiro, considerando

ainda o disposto no CPA e no C.C..
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H) A aplicacdo do disposto no art.° 65.° da Lei n.° 2/2007, de 15/01,

J)

nado pode ter a amplitude de alterar materialmente o referido
guadro de referéncia, sendo que o n.° 12 do art.° 38.° da referida
Lei, mais nao consubstancia do que uma norma inovadora na
medida em que passa a proibir uma situacéo cuja proibicdo néo
estava legalmente contemplada.

No caso concreto, estamos perante um novo regime, ou perante
uma norma inovatoria, sendo que os efeitos retroactivos
estabelecidos no art.° 65.° da Lei n.° 2/2007, de 15/01, s0 se
aplicam aos procedimentos concursais gque se tenham
iniciado a partir de 1/01/2007, inclusive, o que nao se aplica no
caso concreto, sendo que a lei antiga fica incorporada na
proposta de contratar;

E, sem prejuizo do supra exposto, por mera cautela, sempre se

dira que dispondo a nova lei sobre o objecto do contrato, a
mesma sé pode visar factos novos, isto €, s6 é aplicavel aos

contratos que hajam_sido celebrados na sequéncia de um

procedimento concursal aberto posteriormente a sua entrada em

vigor.

K) A lei nova ndo pode levar a retroactividade dos seus efeitos tdo

longe que ofenda o caso julgado (artigos 2.2, 281.°, 282.°, 266.°,

todos da CRP), sendo que ao longo do procedimento concursal

em apreco, foram-se verificando situacées que integram o

denominado caso julgado ou decidido administrativo, como seja,

desde logo a admissdo de propostas, bem como a adjudicacao;

L) Do disposto no art.° 65.° da Lei n.° 2/2007, de 15/01, ndo resulta

gue o legislador tenha tido a clara intencdo de fazer “invalidar”
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quer todos 0os procedimentos gque se tenham iniciado antes de

1/01/2007 com o fim de se proceder a uma cessao de créditos

ndo vencidos, quer 0s proprios contratos que entretanto tenham

sido celebrados nessa sequéncia, com a agravante de que a data

da respectiva adjudicacdo a Lei nhova ndo se encontrava sequer

publicada.
M) Por mera cautela, sempre se dirA que, dando o legislador

expressao no texto legal quanto a esta matéria, em caso de
duvida, deve o interprete socorrer-se do disposto no n.° 2,
primeira parte do art.° 12.° do C.C., e que o dignissimo Tribunal
nao teve consideracao na adopcao da decisao ora recorrida;

N) Por sua vez, interpretar o disposto no art.° 65.° da Lei 2/2007, de
15/1, no sentido de que o legislador pretendeu afectar,
invalidando, os procedimentos concursais abertos antes de
1.1.2007, bem ainda os contratos celebrados na sequéncia
desses procedimentos, antes da publicacdo da lei nova, s

podera levar a conclusao de gque a retroactividade ai estabelecida

violara de forma intoleravel o principio da proteccao da confianca,

insito no principio do Estado de Direito Democratico (art.° 2.° da

CRP), violando de forma intoleravel a seguranca juridica e a

confianca que os cidaddos, incluindo a propria administracdo

publica, depositaram na ordem juridica que o0s rege, bem como o

principio da autonomia administrativa e financeira da Recorrente

inconstitucionalidade que desde ja se invoca.

O) Ao contrario do que se conclui no douto acordao, o facto de o
legislador nao ter expressamente inserido no respectivo

articulado do diploma a salvaguarda dos procedimentos
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concursais, ndo € elemento susceptivel de ser valorado ou
interpretado como o fez o dignissimo Tribunal.

P) As decisdes proferidas pelo Tribunal apenas produzem efeitos
relativamente as partes, nao produzindo efeitos perante terceiros,
alheios ao respectivo processo de recusa ou concessao de visto
sobre determinado acto ou contrato, pelo que, ndo se percebe
por que motivo o dignissimo Tribunal traz a colacédo os acoérdaos
proferidos antes da entrada em vigor da referida lei, para
fundamentar a retroactividade do disposto no n.° 12 do art.° 38.°
da Lei 2/2007, de 15/1;

Q) (....)

R) No caso concreto, entender-se que o legislador pretendeu
invalidar os procedimentos concursais iniciados antes quer da
entrada em vigor da Lei n.° 2/2007, quer antes da data a qual
atribuiu efeitos retroactivos, a saber, a 1/01/2007, estar-se-a
perante normas (art.° 65.°, conjugado com o n.° 12 do art.° 38.°
do citado diploma) feridas de inconstitucionalidade, pois
estaremos perante uma situacéo de arbitrariedade qualificada por
parte do legislador, inconstitucionalidade que se desde ja se

invoca.

*

S) Por outro lado, sem prescindir, o dignissimo Tribunal procede
ainda a uma errada interpretacdo e consequente qualificacdo do
contrato dos presentes autos, a qual fere de forma intoleravel a
autonomia financeira do Recorrente, constitucionalmente

garantida, inconstitucionalidade que desde ja se invoca.

—-6-—
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T) O contrato dos autos é um contrato de cessdo de creditos futuros

€ Nao um contrato de empréstimo.

U) A cessdo de créditos estad prevista no artigo 577.° a 588.° do
C.C., sendo gue, a cessao de créditos futuros consubstancia uma
“modalidade” especifica deste instituto juridico, sendo admissivel
tendo em atencao desde logo o disposto no artigo 399.°do C.C. o
qgual prevé a prestacdo de coisa futura, admitindo-se pois que
bens futuros possam ser objecto de venda, conforme resulta do
art.° 880.° do C.C., apenas se exigindo que os bens futuros, no
caso concreto se apresentem como determinaveis (art.° 280.°, n.°
1,do C.C)

V) A cesséo de créditos no caso subjudicio é recondutivel a compra
e venda, estando em causa um negdcio juridico causal, através
do qual “o credor, mediante negécio juridico, designadamente
contratual, transmite a terceiro o seu direito”, sendo que, nessa
medida, “o credor originario substitui-se por outra pessoa,
mantendo-se inalterados os restantes elementos da relacédo
obrigacional” — vd. Méario Julio de Almeida Costa, in Direito das
Obrigacdes, 6.2 edicdo, Almedina, pag. 101 e segs (....), sendo
gue nesta figura juridica ndo se produz a substituicdo da
obrigacdo antiga por uma nova, pelo contrario, o que se
verifica € uma modificacdo subjectiva que se consubstancia
na transferéncia daquela pelo lado activo.

W)No caso concreto, o Municipio através da Céamara Municipal
realiza a cesséo, recebendo como contrapartida um preco, o qual
nao corresponde ao valor do crédito vendido, sendo tipico do

contrato de cesséo de créditos fundado numa venda por parte do

—-7-
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credor originario, que a mesma se faca por preco inferior ao dos
créditos vendidos, sob pena de a figura juridica em si mesma,
nao oferecer qualquer relevancia ou interesse seja para o credor
originario seja para quem adquire os créditos — cessionario.
Daqui ndo se pode extrair a conclusdo de que estamos perante

um muatuo ou um contrato de empréstimo.

X) Diga-se ainda que é o proprio legislador que no n.° 12 do art.°

38.° da Lei n.° 2/2007, distingue a cessao de créditos futuros e
ndo o faz com o claro intuito de a considerar como um

empréstimo.

Y) Do contrato submetido a visto do dignissimo tribunal resulta

expressamente do n.° 3 da clausula quinta que “O Municipio n&o
garante a solvabilidade do devedor — EDP, assumindo os
cessionarios 0s riscos inerentes, na respectiva quota-parte e nos

termos do presente contrato”. Grosso modo.

Z) O Municipio apenas garante a existéncia dos créditos a data da

cessao, assumindo a responsabilidade pela entrega dos créditos
cedidos aos cessionarios, obviamente, na estrita medida da
execucdo da compra e venda. Ou seja, 0 que se garante € que
existindo o crédito na sua execucdo futura, o mesmo é pois
exigivel e o municipio apenas se obriga a proceder a entrega da
guantia estipulada nos termos do contrato, anualmente, e até ao

limite temporal de 31 de Marco de 2027.

AA) No caso concreto ndo se verifica qualquer restituicdo atipica

do preco, interpretacdo que, a existir, salvo o devido respeito,
acabara por conflituar, sendo mesmo, suprimir, a figura de

cessao de créditos futuros. Se o crédito se reporta a rendas que
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s6 se vencem anualmente, 0s cessionarios s6 poderao obter tais
rendas, dessa mesma forma, pois que se trata da mesma

obrigacéo.

BB) Resulta do disposto no art.° 1142.° do CC que o contrato de

muatuo é aquele “pelo qual uma das partes empresta a outra
dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a segunda obrigada a
outro tanto do mesmo género e qualidade”, sendo que se
compreende neste tipo de contrato, o mutuo “gratuito” e o mutuo
“retribuido”, sendo certo que a lei ao regular tal contrato tem em
vista um empréstimo (de dinheiro ou outra coisa fungivel) feito a

margem de qualquer outra relacéo juridica (cfr. A. Varela, R.LJ.,

102.°-253), ndo_se confundindo o muatuo _com a cessdo de

créditos.

CO) Nao se compreende em que termos e em que medida o

dignissimo Tribunal considera que a diferenca do preco pago
pelos creditos e o valor real dos créditos, se consubstancia “num
capital e juros”, correspondendo “a4 remuneracdo do capital
mutuado (taxa de juro)”. Tal interpretacdo afigura-se arbitraria,
desprovida de fundamento legal, ndao tendo acolhimento nos
preceitos legais supra referidos, nem no préprio texto do contrato,
com o devido respeito. Alias, tal interpretacdo tem como
consequéncia légica que, afinal, quem venda créditos a um
terceiro, futuros ou ndo, por principio por um preco inferior ao dos
creditos vendidos, estara sempre a conceder um muatuo ou a
efectuar um empréstimo, uma vez que paga menos do que vai
receber e, logo, ter-se-a de concluir que a cessao de créditos é

um instituto inGtil, desnecessario e sem autonomia em face dos
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demais negocios juridicos, designadamente do contrato de

empréstimo.

DD) Por outro lado, ndo ha “reembolso” anual por parte do

Municipio. Apenas ha a entrega do crédito vendido uma vez que

apenas se consubstancia em 75% do valor do crédito anual.

EE) O contrato dos autos ndo e similar, sequer igual a qualquer

dos contratos a que se fez referéncia no douto acérdéao recorrido,
pelo contrario, nomeadamente no gue concerne ao risco cuja
vontade real das partes ndo pode ser interpretada pelo

dignissimo Tribunal como o foi.

FF) O n.° 1 da clausula 5.2 tem de ser interpretado de acordo

com a vontade real das partes, em conjugacdo com o0 n.° 3 da
referida clausula , ou seja, 0 municipio apenas garante a
existéncia dos créditos a data da cessao e que a data da mesma
os creditos sao exigiveis e, recebendo anualmente a renda da
EDP, porgue apenas vende 75% do valor nos termos do contrato
e demais pecas patenteadas a concurso obriga-se a entregar o
crédito cedido aos cessionarios, nos precisos termos do contrato,

ou seja, através da conta bancaria aberta para os devidos efeitos.

GG) Compete aos cessionarios gerir as operacdes necessarias

com vista a obtencdo do preco, prestar a devida assessoria ao
municipio, bem como tém os mesmos legitimidade para cobrar os
créditos, desde que 0s mesmos sejam exigiveis. O municipio nao
garante a solvéncia da EDP, nem garante o eventual
incumprimento por parte da EDP. Logo, o risco transfere-se para

0S cessionarios.

-10-
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HH) A conclusao expendida no douto acérdao recorrido de que
“(...) no caso, a cessao de creditos assume o papel de execucao
do contrato-fonte, ou seja, consubstancia o modo como o
contrato se torna eficaz”, afigura-se desconforme ao disposto nos
art’s 577.° a 588.9, 399.°, 874.°, 880.°, 882.°, 1142.°, 1144.°,
1147.° e 1154.° todos do CC, violando ainda o art.° 2.°, 12.°,
235.°, 238.°, 202° n° 2, art® 204.°, todos da CRP,
inconstitucionalidade que desde ja se invoca.

II) A cesséo de créditos ndo tem subjacente um contrato de matuo,
mas antes, a alienacdo de receitas devidas pela EDP a
Recorrente. A Recorrente ndo esta a ceder qualquer crédito
mutuado.

JJ) Ao decidir como decidiu, o dignissimo Tribunal violou os
normativos citados, qualificando erradamente o contrato dos
autos, inexistindo, nesse sentido, fundamento legal para a recusa
do visto, ndo sendo aplicavel ao contrato dos autos, o disposto
nos n°s 1 e 2 do art.° 33.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29/13,
inexistindo o fundamento previsto na alinea b) do n.° 3 do art.°
44.° da Lei 98/97, de 26/08, sob pena de violacdo do disposto nos
artigos 2.°, 3.2, 6.°, 12.°, 202.°, n.° 2, 204.°, 235.°, 238.°, 266.°,
277.°, 281.°, 282.° todos da CRP, inconstitucionalidade que

desde ja se invoca.
Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente e

consequentemente ser revogada a decisao recorrida, concedendo-se o

visto ao contrato dos autos.

-11-
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1.2. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso.
Para tanto, alegou:

e No caso dos autos quer a adjudicacdo, quer a celebracdo do
contrato ocorreram ja no dominio da Lei 2/2007, o que torna
inquestionavel que a legalidade do contrato tem de ser aferida por
este diploma.

e O facto de ter sido precedido ou resultado dum procedimento
administrativo, com as formalidades cumpridas segundo as
regras aplicaveis, nao significa nem garante a legalidade do
respectivo contetdo e objecto.

e De resto, se o legislador pretendesse salvaguardar os contratos
cujos procedimentos concursais tivessem sido iniciados
anteriormente a entrada em vigor da lei ndo deixaria de o dizer de
forma expressa, através de norma transitoria.

e E também ndo restam davidas que o Legislador, ao estabelecer
de forma peremptoria a proibicdo constante do n.°12 do art.° 38.°,
da Lei 12/07, pretendeu impedir a pratica que vinha sendo
seguida pelos municipios que consistia no recurso a estes
“contratos de cessdo de créditos” como forma de obterem os
recursos financeiros que Ihes estavam limitados pelas ultimas leis
orcamentais. Contratos que, afinal, identificados como
verdadeiros contratos de mutuo, levaram a uma sistematica
recusa do “visto”, por este Tribunal, no ano de 2006.

e Quanto a natureza do contrato, reafirma-se o que do Acérdao
consta, ou seja, o de que o clausulado (fixacdo de taxa de juro,

prazo, plano de amortizacdo de capital, pagamento dos juros e,
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sobretudo, assuncdo do risco por parte do cedente), o faz
qualificar como contrato de empréstimo.

e Definida a natureza do contrato submetido a visto como sendo
dum vulgar contrato de empréstimo, impunha-se averiguar se 0s
encargos deste resultantes ultrapassavam os limites do
endividamento legalmente estabelecido para o ano em causa —
2007 (n.°s 1 e 2 do art.° 33.° da Lei 53-A/06, de 29/12), o que foi
efectivamente feito, concluindo o Tribunal recorrido que tal limite
seria inevitavelmente ultrapassado.

Perante tal constatacdao, ndo poderia deixar de recusar o “Visto”

pretendido.

1.3. Foram colhidos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACADO.

2.1. Factos dados como provados na decisdo recorrida:

A) A Camara Municipal de Sines (CMS) remeteu para fiscalizagao
prévia deste Tribunal um contrato epigrafado de “cesséo de
créditos”, celebrado com os Bancos Besleasing e Factoring —

Instituicdo Financeira de Crédito, S.A. e Espirito Santo, S.A.

B) Na sequéncia da exclusdo do uUnico concorrente opositor a um

concurso publico internacional aberto pelo Municipio de Sines

a identificagdo dos factos por alineas é da nossa autoria.
-13-
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(Municipio), para cedéncia de créditos referentes a 75% do valor das
rendas correspondentes a 20 anos previstas no Decreto-Lei n.°
424/83, de 06/12%;

C) A CMS, em reuniao de 14/12/2006 e ao abrigo da al. c) do art® 84.°
do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06, deliberou, para os efeitos
pretendidos com o precedente concurso publico internacional, abrir
novo procedimento concursal, na modalidade de negociacdo sem
publicac&o prévia de anuncio;

D) Em reunido de 20/12/2006, o Juri do concurso definiu a ponderacao
a aplicar aos diferentes elementos que interferem na aplicacdo dos
critérios de adjudicacéo;

E) Nos termos do Programa de Concurso, a operacao apresenta as
seguintes caracteristicas:

) Visa-se a cessao de 75% dos créditos relativos as rendas futuras
provenientes da Central Termoeléctrica, a pagar pela EDP ao
Municipio, incluindo o acréscimo de rendas futuras resultantes
do reforco da capacidade electroprodutora daquela unidade
industrial,

i) O montante estimado das rendas futuras corresponde, no
minimo, a 18.000.000,00 €, calculadas com referéncia a renda
recebida no més de Marco de 2006, pelo periodo maximo de 20
anos, com inicio em Marco de 2008;

Ii)A gestdo e cobranca dos créditos a ceder sao da

responsabilidade do cedente;

2 Nos termos deste diploma, os municipios cuja circunscricdo seja atingida pela zona de influéncia de centros
electroprodutores terdo direito ao recebimento de uma renda anual, a pagar pela EDP (Artigo 1.°, n.° 1).
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Iv) A adjudicacdo € feita segundo o critério da proposta
economicamente mais vantajosa, tendo em conta os seguintes
factores, por ordem decrescente de importancia:

o Preco correspondente ao valor actualizado liquido das rendas
futuras deduzido das eventuais despesas e custos da
operacao de cessao de creditos — 50%;

o Adequabilidade a aferir pelos elementos solicitados na al. ¢)
do n.° 4 do art® 7.° do Programa de Concurso — 30%;

o Forma e prazo de colocacdo a disposicdo do adjudicante do

preco referido no n.° 3 do art® 1.° — 20%.

F) Em reunido de 04/01/2007, a CMS aprovou o relatério do Juri
do concurso, nos termos do qual se propunha a contratagcéo
da operacdo da cessdo de creditos junto do Unico
concorrente, o agrupamento composto pelo Besleasing e
Factoring — Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., e o Banco
Espirito Santo, S.A., bem como a minuta do contrato a

celebrar.

G) A deliberacdo da Assembleia Municipal autorizadora da cessao

de créditos fora proferida em reunido de 25/09/2006.

H) O contrato, epigrafado de “Cesséo de Créditos”, foi celebrado
com data de 12/01/2007.

) De entre as suas clausulas destacam-se as seguintes:
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Primeira

1.0 presente contrato tem por objecto a transmissdo de 75%
(setenta e cinco por cento) dos créditos relativos as rendas
futuras provenientes da Central Termoeléctrica, a pagar pela
EDP ao Municipio de Sines, no ambito do Decreto-Lei n°® 424/83,
de 6 de Dezembro, incluindo o acréscimo de rendas futuras
resultantes do refor¢co da capacidade electroprodutora daquela
unidade industrial, pelo periodo maximo de 20 anos, ao Segundo
Outorgante, créditos esses que sO passardo a ser entregues ao
Segundo Outorgante a partir de Marco de 2008, data de
vencimento da primeira renda, inclusive, e até 31 de Marco de
2027.

2. O valor estimado para efeitos do presente contrato em cada ano,

€é de € 900.000 (novecentos mil euros), montante este
encontrado com base no valor da renda de Marco de 2006 de €
1.200.000,00 (um milh&o duzentos mil euros).

Segunda

1.Com a assinatura do presente contrato, o cedente cede ao
Segundo Outorgante (cessionario), que aceita, 0s creditos
referidos na clausula primeira, e este ultimo, por sua vez, cede
tais créditos imediatamente ao Terceiro Outorgante, nos termos
constantes da proposta considerando o seguinte:
a) O Segundo Outorgante antecipa ao Municipio, logo apoés

a decisdo do dignissimo Tribunal de Contas, proferida no

ambito da fiscalizagcao prévia, 0 montante resultante dos
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b)

d)

termos da Proposta que constitui parte integrante do
presente contrato.

O montante referido na clausula anterior tem como referéncia
o valor global estimado de € 18.000.000,00 (dezoito milhdes
de euros) e o de cada crédito anual no valor estimado de €
900.000,00 (novecentos mil euros).

Pela gestdo da operacédo de cessédo de créditos, na parte que
incumbe ao Segundo e Terceiro Outorgantes, € devida uma
comissdo ao Segundo Outorgante de 0,125% ao ano,
calculada sobre as rendas ora cedidas a qual é liquidada no
momento do vencimento de cada renda.

O Primeiro Outorgante recebera, anualmente, o montante
devido referente aos créditos futuros cedidos, sendo que,
procede, na data da assinatura do presente contrato, a
abertura de uma conta DO junto do Banco Espirito Santo,
para a qual se obriga a transferir de imediato todos os
creditos feitos pela EDP correspondentes as Rendas Anuais
previstas no DL 424/83 de 6 de Dezembro.

(..)

h) Na data de vencimento de cada crédito, ou seja, a 31 de

Marco de cada ano, com inicio no ano de 2008, o Segundo
Outorgante através do Terceiro Outorgante debitara a conta
do Municipio supra aludida, e no uso dos poderes previstos
no nuamero anterior, até ao limite de 75% da renda anual
vencida, sem prejuizo da comissdo de gestdo a qual é

também debitada.

Terceira
—-17 -
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1. A gestéo, na parte em que ndo compete ao Segundo e Terceiro
Outorgantes, e a cobranca dos créditos cedidos, sédo da
responsabilidade do cedente, devendo o cessionario prestar a
devida assessoria, sendo que, com a presente cessao nao se
transferem para o segundo e terceiro outorgantes os direitos e
obrigacbes, bem como as eventuais garantias inerentes aos
créditos cessionados, salvo acordo expresso nesse sentido.

2.0s créditos objecto da presente cessdo, continuardo a ser
cobrados pelo Municipio a EDP ou outra entidade que
eventualmente suceda a esta ultima, nos termos da legislacéo
aplicavel.

(...)
Quinta

1. O Municipio garante a existéncia e a exigibilidade dos Créditos
transmitidos e responsabiliza-se pelo seu bom e integral
pagamento.

2.0 Municipio garante ainda ao adquirente que os Creéditos néo
foram cedidos, alienados ou onerados perante outras entidades.

3.0 Municipio ndo garante a solvabilidade do devedor — EDP,
assumindo 0s cessionarios 0s riscos inerentes, na respectiva

quota-parte e nos termos do presente contrato.

J) O montante a pagar (a antecipar) pelo segundo outorgante a CMS
pela cedéncia dos créditos, a que se refere a al. a) da clausula
segunda do contrato, é estimado pela proposta em 14.246.167,69
£€.
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L)A instancias deste Tribunal, o Municipio informou que com o
encaixe financeiro resultante da operacdo em apreco Vvisa,
nomeadamente, proceder ao pagamento de despesas ja
assumidas com investimentos e ao pagamento de uma divida
a ADSE, bem como visa financiar a concretizacdo de varios

projectos de investimento inscritos no PPl 2007-2010.

M) Quando confrontada a autarquia sobre a legalidade da operacéo
em analise face a proibicdo de cedéncia de créditos ndo vencidos
constante do n° 12 do art® 38° da Lei n°® 2/2007, de 15/01, veio a
mesma, através do oficio n° 2685 de 27/02/2007, contestar que o
referido preceito seja aplicavel ao caso em apreco, dizendo em
jeito de conclusao:

“Por tudo o exposto, entendemos com o devido respeito que a Leli
n.° 2/2007, de 15/01, ndo se aplica aos procedimentos concursais
com vista a efectivacdo de um contrato de cessao de créditos nao
vencidos, que se tenham iniciado antes de 1/01/2007. Para efeitos
de reducao a escrito do contrato em causa, nao releva o facto de
0 mesmo ter sido assinado em 12/01/2007, sendo certo que a
validade do contrato apenas se encontra dependente da validade
dos actos praticados ao longo do procedimento, sendo que, ao
longo deste, vao sendo adoptadas decisdes que formam caso
julgado ou decidido. Ao reportar os efeitos da Lei n.° 2/2007, de
15/01, a 1/01/2007, o legislador nao pretendeu invalidar os
procedimentos concursais que se hajam iniciado antes dessa
data, pelo contréario, e obviamente, os contratos celebrados nessa

sequéncia, ainda que posteriormente aquela data. A eficacia do
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diploma em apreco reportada a 1/01/2007, portanto a data anterior
a respectiva publicacdo, teve o seu fundamento no principio da
anualidade a que o orcamento das autarquias locais esta
vinculado. Levar a retroactividade para além dos termos supra
referidos, mais nao pode determinar do que a
inconstitucionalidade de tal norma (art® 65 da citada lei) quando
interpretada com essa amplitude, por ofensa dos principios da
legalidade, da proteccdo da confianca e seguranca juridicas
insitos no Estado de Direito Democratico, ofendendo ainda o caso

julgado ou decidido.”

N) Por seu turno, quando instada a autarquia para fazer prova do
preenchimento dos requisitos constantes dos n°s 1 e 2 do art® 33° da
Lei n.° 53-A/2006, de 29/12, veio, através do oficio n°® 3602 de
17/04/2007, alegar que a operacdo ndo podera ser considerada
como um contrato de matuo, n&do recaindo assim nas restricbes ao
endividamento municipal constantes do supra citado preceito.

Reconhece, contudo, que, caso se entendesse que o contrato sub
judice consubstanciava um contrato de empréstimo/mudtuo, nao
conseguiria demonstrar o solicitado pelo Tribunal, porguanto os

referidos requisitos ndo estariam preenchidos.

2.2. O DIREITO
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2.2.1. Do Aco6rdao recorrido:

O “Visto” ao contrato foi recusado com base nos seguintes
fundamentos, que se transcrevem:

“O contrato em apreco consubstancia uma operacdo complexa com
vista a conseguir um encaixe financeiro com vista a, nomeadamente,
proceder ao pagamento de despesas ja assumidas com investimentos
e ao pagamento de uma divida a ADSE, bem como visa financiar a
concretizacdo de varios projectos de investimento inscritos no PPI
2007-2010.

Nesta medida, sempre, e por todos os intervenientes, foi considerada
como uma operacdo financeira com vista a antecipacao de receitas.
Para tanto, a CMS abriu inicialmente um concurso publico
internacional, o qual, em virtude da sua anulacéo, foi sucedido de um
procedimento de negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio, na
sequéncia do qual foi celebrado o contrato que as partes contratantes
apelidaram de “Cessdo de Créditos”, basicamente regulado pelas
clausulas acima transcritas e que pode assim ser sintetizado: A CMS
cede aos Bancos Besleasing e Espirito Santo 75% das rendas
futuras que tem a receber da EDP durante 20 anos, estimadas em
18.000.000,00 € e recebe daqueles, de imediato, 14.246.167,49 €
(estimados) que destina ao pagamento de dividas, de despesas ja
assumidas e ao financiamento do PPI 2007-2010. A CMS continua a
cobrar, anualmente, a renda a EDP entregando, na data da

respectiva cobranca, 75% do seu valor aos referidos Bancos.
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Este contrato, face aos termos em que foi celebrado e as alegacfes da
autarquia, parcialmente transcritas (...) obriga a uma dupla vertente de
analise.

O contrato vem qualificado como de “cesséo de creditos” futuros e foi
celebrado em 12 de Janeiro de 2007.

Em 15 de Janeiro do corrente ano foi publicada a nova Lei das
Financas Locais — Lei n.° 2/2007, de 15/01 — cuja entrada em vigor se
reporta a 01/01/2007 (art® 65°), que dispée no n° 12 do art® 38°: “E
vedada aos municipios a celebracdo de contratos com entidades
financeiras com a finalidade de consolidar divida de curto prazo, bem
como a cedéncia de créditos ndo vencidos” (destaque nosso).
Portanto, desde 1 de Janeiro de 2007 estd vedado aos Municipios a
cedéncia de créditos nédo vencidos.

Assim, € ilegal o contrato em apreciacdo por violacdo do citado
preceito, norma de inquestionavel natureza financeira.

A autarquia, porém, alega que ao contrato ndo se aplica aquela norma
porquanto os procedimentos que conduziram a sua celebracdo se
iniciaram no ano de 2006 e que “ao reportar os efeitos da Lei n.°
2/2007, de 15/01, a 1/01/2007, o legislador n&o pretendeu invalidar os
procedimentos concursais que se hajam iniciado antes dessa data, pelo
contrario, e obviamente, os contratos celebrados nessa sequéncia,
ainda que posteriormente aquela data”.

Nao tem razao a autarquia. Quando o legislador, ao aprovar normas
legais mais restritivas do que as entdo em vigor, pretende salvaguardar
a eficacia de procedimentos em curso e a validade de actos a praticar
na sequéncia destes, faz inserir no articulado do novo diploma legal

normas transitdérias com essa finalidade. No caso nao o fez.
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E o legislador da Lei n°® 2/07 conhecia e sabia que municipios
houveram que tinham utilizado essa forma de encaixe para contornar
os limites de endividamento impostos pelas leis que aprovaram o0s
Orcamentos do Estado dos ultimos anos, de que é prova a recusa do
visto a contratos similares decididas por este Tribunal no ano de 2006
(acordados n°s 50/06-17.0ut-123S/PL, 312/06-17.0ut.-13S7SS, 327/06-
7.Nov-138S/SS, etc.) e que outros tinham procedimentos a correr com
vista a celebragcdo do mesmo tipo de contratos (foram varias as noticias
na comunicacéao social dando conta desses procedimentos em curso).
Dai que se torna evidente que o legislador pretendeu abarcar com
aquela proibicdo qualquer cedéncia de créditos vincendos a
contratualizar a partir de 1 de Janeiro de 2007.

Mas, ainda que se entendesse que ao contrato ora em apreco nao
se aplica o referido n® 12 do art® 38° da Lei n°® 2/07 (o que ndo se
concede, como se deixou dito), 0 mesmo apresenta, na estrutura do
negoécio que titula, os elementos essenciais de um contrato de
empréstimo estando, por isso, sujeito as restricbes ao
endividamento municipal constantes dos n°s 1 e 2 do art® 33° da
Lei n.° 53-A/2006, de 29/12.

Efectivamente, no caso, a cessdo de créditos assume o papel de
execucdo do contrato-fonte, ou seja, consubstancia 0 modo como o

empréstimo se torna eficaz, conforme se passa a analisar.

Com a celebracdo do contrato, os Bancos entregam a CMS, de
imediato, uma determinada quantia em dinheiro, 14.246.167,49 €; a
CMS obriga-se a pagar por este montante, a titulo de capital e juros, o

valor estimado de 18.000.000,00 €; o diferencial entre o primeiro e o
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segundo valor, no montante de 3.753.832,51 € corresponde a
remuneragao do capital mutuado (taxa de juro); tem um prazo de vinte
anos; o reembolso é efectuado anualmente pela CMS.

Estédo, entéo, identificados os elementos essenciais e caracterizadores
do empréstimo: produto do empréstimo, taxa de juro, prazo, plano de
reembolso do capital e do pagamento dos juros.

Mas, um outro elemento existe que se mostra decisivo para
qualificar o contrato em apre¢co como de “empréstimo” e nédo de
“cesséo de créditos”, o risco.

E certo que a cessao de créditos futuros é permitida pelo Codigo Civil,
como resulta da conjugacao, sobretudo, dos art°s 577° a 588° e 880°.
Para 0 caso em apreco o elemento essencial caracterizador da cessao
de créditos prende-se com a assumpcéao do risco de incumprimento por
parte do devedor. S6 h& verdadeira cessdo de créditos, ou cessdo de
créditos em sentido proprio, ainda que futuros, quando esse risco se
transfere para o cessionario. E que, nos termos do art® 587° do CC o
cedente apenas garante ao cessionario a existéncia e a exigibilidade do
crédito ao tempo da cessado, podendo ainda garantir a solvéncia do
devedor.

Quando o risco de incumprimento por parte do devedor corre por conta
do cedente estamos perante uma cessdo de créditos impropria
recondutivel a um contrato de matuo.

Ora, no caso em aprec¢o, de acordo com o n°® 3 da clausula quinta, o
municipio ndo garante a solvéncia do devedor EDP sendo os riscos
inerentes assumidos pelos cessionarios. Mas ja os riscos do bom e
integral pagamento dos “créditos cedidos” sao totalmente

assumidos pelo municipio cedente — n°® 1 da mesma clausula
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quinta: “O Municipio garante a existéncia e a exigibilidade dos
Créditos transmitidos e responsabiliza-se pelo seu bom e integral
pagamento” (destaque n0sso0).

Em suma, com o presente contrato a CMS contrai um empréstimo no
montante de 14.246.167,49 € (estimados), a vinte anos, que vai pagar
— capital e juros — consignando-lhe 75% das receitas das rendas que
Ihe sdo devidas pela EDP, provenientes da Central Termoeléctrica. E
porque o “cessionario” é um agrupamento de Bancos estamos perante
um verdadeiro contrato de muatuo bancério, isto é perante um
empréstimo bancario.

Assim sendo, celebrado o contrato em 2007, deveria 0 mesmo, em
matéria de endividamento, conformar-se com as exigéncias constantes
dos n° 1 e 2 do art® 33.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29/12 (aprova o
Orcamento do Estado para 2007).

Mas logo o Municipio, quando confrontado com esta questéao,
reconheceu que, caso se entendesse que 0 contrato sub judice
consubstanciava um contrato de empréstimo/mutuo, os referidos
requisitos nao estariam preenchidos.

Alids, & mesma conclusdo também se chegaria pela mera analise dos
mapas elaborados pela Direccdo-Geral das Autarquias Locais relativos
ao calculo dos limites de endividamento dos municipios para 2007
(remetidos a este Tribunal na sequéncia do despacho do Secretéario de
Estado Adjunto e da Administracéao Local de 27/03/2007).

Da analise destes elementos resulta que a capacidade legal de
endividamento do Municipio para efeitos de contrac¢ao de empréstimos
de médio e longo prazos se cifra em 6.116.270,00 € e que o seu limite
de endividamento liquido se encontra ultrapassado em 10.046.377,00

€, limites onde nao cabe o valor da presente operacéo, 14.246.167,49
—-25—
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€. Com ela quer a capacidade legal de endividamento do Municipio,
guer o seu limite de endividamento liquido seriam ultrapassados em
8.129.897,49 € e 24.292.544,49 €, respectivamente.

Mostra-se, entao, violado o disposto nos n°s 1 e 2 do art® 33.° da Lei n.°

53-A/2006, de 29/12, normas de inquestionavel natureza financeira.”.

2.2.2. Dainvocacéo de que o Acordao recorrido - ao ter qualificado

0 contrato em causa como um verdadeiro contrato de empréstimo, e de
com base nesse entendimento lhe ter recusado o Visto com
fundamento na alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei 98/97, de 26/08,
por terem sido violados os n°s 1 e 2 do art.° 33.° da Lei 53-A/2006, de
29/12 - ter incorrido em erro de interpretacdo e consequente
gualificacdo do contrato, e de, por essa via, ter violado os artigos
577.°a 588.9, 399.°, 874.° 880.° 1142.°, 114.°, 1147.° e 1154.°, todos
do Cddigo Civil, bem como os artigos 2.°, 3.2, 6., 12.° 202.°, n.° 2,
204.°, 235.°, 238.°, 266.°, 277.°, 281.° e 282.°, todos da CRP (alineas

S) a JJ) das conclusdes da alegacéo).

Alega, em suma, a Recorrente:
e O contrato em causa € um contrato de cesséo de créditos futuros
e ndo um contrato de empréstimo;
e A cessao de créditos no caso sub judicio é recondutivel a compra
e venda, estando em causa um negdcio juridico causal, través do
qual “o credor, mediante negdécio juridico, designadamente

contratual, transmite a terceiro o seu direito”, sendo que, nessa
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medida, “o credor originario substitui-se por outra pessoa,
mantendo-se inalterados o0s restantes elementos da relacéo
obrigacional”;

e E o proprio legislador que no n.° 12 do art.° 38.° da Lei n.° 2/2007,
distingue a cesséo de créeditos futuros e ndo o faz com o claro
intuito de a considerar como um empréstimo;

e O Municipio apenas garante a existéncia dos créditos a data da
cessao, assumindo a responsabilidade pela entrega dos créditos
cedidos aos cessionarios, obviamente, na estrita medida da
execucao da compra e venda;

e Ou seja, 0 que se garante é que existindo o credito na sua
execucdo futura, o mesmo é exigivel e o municipio apenas se
obriga a proceder a entrega da quantia estipulada nos termos do
contrato, anualmente, e até ao limite temporal de 31 de Marco de
2007.

2.2.3. Do contrato de cesséo de créditos futuros?®

A cesséao de créditos esta prevista nos artigos 577.° a 588.° do Cdédigo
Civil.

Uma modalidade especifica da cesséo consiste na cessao de créditos
futuros.

Na verdade, prevendo o artigo 399.° do Cadigo Civil a prestacédo de

coisa futura, a lei admite que os bens futuros possam ser objecto de

3 Reproduz-se, aqui, integralmente o que, a proposito, se disse nos Acdrddos n.° 19/2007, 2FEV2007, 1.2
S/SS e 50/06, de 170UT2006, 1.2 S/PL, em que foi Relatora a ora Relatora. Sobre esta questdo ver ainda 0s
Acordaos 312/06-170UT-1.2S/SS e 327/06-7NOV-1.2S/SS
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venda (art.° 880.° do Caodigo Civil); ponto é que tais créditos sejam
determinaveis (art.° 280.°, n.° 1, do Cdédigo Civil).

A cessdo de créditos futuros €, por isso, e em regra, recondutivel a
uma compra e venda, sendo, por essa razao, adequado enquadra-la no
ambito do artigo 880.° do Codigo Civil.

Sendo a cessdo de créditos (e também de créditos futuros) um
negécio causal*, importa, no entanto, averiguar qual a causa da
cessao no ambito dos concretos contratos a considerar.
Assim, e de acordo com as funcdes presentes naqueles contratos, é
possivel distinguir duas modalidades de cessdo de créeditos futuros, a
saber:

e a cessao de creditos futuros em sentido proprio;

e a cessao de creditos em sentido impréprio.

Na cessao propriamente dita, o risco do incumprimento do terceiro
devedor transfere-se para o cessionario; na “impropria”, 0 cessionario
nao assume esse risco, pelo que tera o cedente que reembolsar o
cessionario em caso de incumprimento pelo devedor, o que implica a

exclusao da fungéo del credere”.

Ou seja, na cessao de créditos futuros em sentido proprio, em que

a assuncao dos riscos da cobranca de créditos se configura como um

% vide Antunes Varela, in “Direito das Obrigacdes”, Vol. I, Almedina, 3.2 edi¢do, pags.. 261 a 265
® Esta distingdo é feita pela doutrina a propdsito da cesséo financeira (factoring) — vide Menezes Cordeiro, in
“Manual de Direito Bancéario”, 3.2 edicdo, Almedina, pags. 587 e 588, e Menezes Leitdo, in “Cessdo de
Créditos”, Almedina, pag. 512.
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efeito normal da aquisicdo de créditos®, o que existe é uma compra e

venda de créditos; na “impropria”, e_pela razdo inversa, o que

existe é um verdadeiro contrato de matuo com restituicdo atipica.

A atipicidade da restituicdo resulta do facto de a obrigacdo de
restituicdo do tantundem dever ser satisfeita primariamente através do
crédito cedido, o que implica que a cessao de créditos funcione neste
caso como meio de cumprimento e ndo apenas como garantia do

crédito do cessionario’é.

2.2.3.1. Da qualificacao juridica do contrato em apreco.

Em face do exposto no ponto que antecede, importa, agora, analisar a

questdo de saber se 0 contrato em causa € estruturalmente um

contrato de mutuo (situagcdo em que o risco do incumprimento corre

pelo cedente/Municipio) ou uma verdadeira compra e venda de créditos

futuros (situagao em que o risco do incumprimento do terceiro devedor
— in casu, a EDP - corre pelo cessionario/Beslesing e Factoring-

Instituicdo Financeira de Crédito, S.A. e Banco Espirito Santo, SA).

Resulta da clausula 5., n.° 1 do contrato que:

® 0 cedente s6 garante a solvéncia do devedor se a tanto expressamente se tiver obrigado (art.° 587.°, n.° 2,
do Codigo Civil)
" Cfr. Menezes Leitdo, in Obra citada, pag. 537.
8 VVide Acérddo n.o 50/06-170UT2006-1.2S5-PL, relatado pela ora Relatora.
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“O Municipio garante a existéncia e a exigibilidade dos créditos
transmitidos e responsabiliza-se pelo seu bom e integral

pagamento”.

Ou seja, 0 Municipio ndo s6 garante ao cessionario a existéncia e a
exigibilidade do crédito “ao tempo da cesséao” (art.° 587.°, n.° 1, do
C.Civil)°, mas também garante a existéncia e a exigibilidade dos

créditos “posteriores a data da cessédo”, ja gue nenhuma limitacdo se

faz relativamente a essa garantia, responsabilizando-se até ao seu

“terminus” pelo seu bom e integral pagamento.

Em face do que ficou dito, podemos concluir o seguinte:

e Em caso de incumprimento por parte da devedora cedida — a EDP —
sempre o cedente — o Municipio — responderd pelo risco desse
incumprimento, ja gue nos termos da clausula 5.2, n.° 1, do contrato,
garante até ao “terminus” o contrato a “existéncia e a exigibilidade
dos créditos transmitidos e responsabiliza-se pelo seu bom e integral
pagamento”;

e Dai que o contrato seja estruturalmente um muatuo bancério, a longo
prazo, com restituicdo atipica, assumindo a cessdo de créditos um
papel de execucédo do contrato-fonte, ou seja, a cessédo de creditos

consubstancia 0 modo por que o matuo bancério se torna eficaz;

® Anote-se gue na cessdo de créditos futuros em sentido préprio (compra e venda de créditos futuros), o
cedente sé garante ao cessionario a existéncia e a exigibilidade do crédito ao tempo da cesséo, conforme
resulta do disposto no n.° 1 do art.° 587.° do Cédigo Civil
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e Improcede, assim, a invocado erro de interpretacdo e consequente
qualificacdo do contrato, bem como a violacdo dos artigos 577.° a
588.°, 399.° 874.°, 880.° 1142.°, 114.° 1147.° e 1154.° todos do
Cadigo Civil;

e Também ndo se descortina qualquer fundamento legal, nem a

Recorrente 0 alega, para considerar que a interpretacdo assumida

pelo Tribunal viola o principio do Estado de direito de democratico
(art.° 2.° da CRP), o Principio da universalidade (art.° 12 da CRP), os
Principios gerais do Poder Local consagrados nos artigos 235.° e
238.° da CRP, e muito menos que aquela interpretacdo viola os
artigos 202.°, sob a epigrafe “Funcédo jurisdicional” e 204.°, sob a
epigrafe “Apreciacdo da inconstitucionalidade”. Na verdade, e
conforme se refere no ponto seguinte, 0 que a Recorrente invoca é
tdo s6 um erro de julgamento sobre a interpretacdo e qualificacdo de
um determinado contrato e ndo um erro de julgamento decorrente da
aplicacdo de um norma, por estar ferida do vicio de

inconstitucionalidade?®®.

3. Em face do referido no ponto que antecede, fica prejudicado o
conhecimento das questdes relativas as
ilegalidades/inconstitucionalidades invocadas a proposito da aplicacao
(em alternativa ?) do disposto no n.° 12 do art.° 38. ° da Lei n.° 2/2007
(Lei das Financas Locais), conjugado com o art.° 65.° da mesma Lei, ja
gue, segundo o0 nosso entendimento, o contrato em causa mais nao e
do que um matuo bancario a longo prazo e ndo um verdadeiro contrato

de cesséo de créditos futuros (contrato de compra e venda de créditos).

10, - : : :
% Veja-se o que, a proposito, e talvez com mais acerto, se diz no ponto seguinte.
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4. Do fundamento de recusa do visto ao contrato.

Alega, a Recorrente que o Tribunal, “ao decidir como decidiu, violou os
normativos citados, qualificando erradamente o contrato dos autos,
inexistindo, nesse sentido, fundamento legal para a recusa do visto,
nao sendo aplicavel ao contrato dos autos, o disposto nos n°s 1 e 2 do
art.° 33.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29/13, inexistindo o fundamento
previsto na alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei 98/97, de 26/08, sob
pena de violagao do disposto nos artigos 2.2, 3.9, 6.9, 12.°, 202.°, n.° 2,
204, 235.°, 238.9, 266.°, 277.°, 281.° e 282.°, todos da CRP” (alinea JJ

das conclusdes da alegacao).

Diz, em sintese, a Recorrente que a inexisténcia de fundamento legal
de recusa do Visto decorre da errada interpretacdo e qualificagcao do
contrato em causa, pelo que Ihe néo é aplicavel os n°s 1 e 3 do art.°
33.2 da Lei n.° 53-A/2006, de 29/13, e que as inconstitucionalidades
alegadas (mas nao fundamentadas) decorrem dessa errada

interpretacdo e qualificacdo e nao da interpretacdo daqueles

normativos.

Ou seja, as_inconstitucionalidades invocadas decorrerem da errada

interpretacdo e qualificacdo do contrato em causa como mutuo

bancario, ndo lhe sendo, por isso, e de acordo com o0 alegado pela
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Recorrente, aplicavel o disposto no art.° 33.°, n°s 1 e 3 da Lei n.° 53-
A/2006, de 29/13.

Dito_de outro modo: ndo s&o os limites ao endividamento autarquico

expressos naquelas normas, em si mesmo considerados, que sao
inconstitucionais, por, por exemplo e em tese, violarem “o principio da
autonomia administrativa e financeira da Recorrente” (n.° 80 das
alegacodes), e o disposto na Carta Europeia de Autonomia Local, mas &
a interpretacdo e qualificacdo do contrato como mutuo bancéario que é
inconstitucional, sendo certo que o invocado erro de julgamento, que, a
nosso ver, e como decorre do supra referido, € inexistente, s6 poderia
ser apreciado em sede de inconstitucionalidade, caso deste decorresse
a aplicacdo de norma que, por algum fundamento, fosse violadora de
uma norma constitucional, o que nao foi invocado nem sede de recurso

e de 1.2 instancia.

Em sintese, a Recorrente ndo invoca a aplicacdo de qualquer norma
eivada de vicio de inconstitucionalidade (art.° 280.°, n.° 1, alinea b) da
CRP); o que esta invoca € um erro de julgamento sobre a interpretacao

e qualificacdo de um contrato.

Improcedem, por isso, as invocadas inconstitucionalidades.
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5. DECISAO
Termos em que, em Plenario da 1.2 Seccédo, Acordam em julgar o
presente recurso improcedente, nos termos e com os fundamentos
supra expostos.
S&o devidos emolumentos legais.
Lisboa, 11 de Setembro de 2007

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Lobo Ferreira)

(Amavel Raposo)

O Procurador-Geral Adjunto

ACORDAO N.° 15/07-11SET2007-1.2 S-PL
RECURSO ORDINARIO N.° 13/07
(P. n.° 118/2007)

DESCRITORES:
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Cessédo de créditos futuros sobre terceiros a instituicbes bancarias a
longo prazo;

Qualificacao juridica do contrato;

Mutuo bancéario com restituicao atipica;

Violacao directa de norma financeira;

Recusa do visto ao contrato;

Invocacao de inconstitucionalidades.

SUMARIO:

1. O contrato pelo qual um Municipio cede créditos futuros de longo
prazo a instituicbes bancarias (créditos que tem sobre terceiros), e em
gue o risco do incumprimento por parte dos terceiros devedores corre
pelo Municipio — e ndo pelo terceiro devedor —, é tecnicamente um
mutuo bancario com restituicdo atipica;

2. A cessao de créditos assume, aqui, apenas uma funcdo: a de
execucdo do contrato-fonte, ou seja, consubstancia o modo por que o
mutuo bancério se torna eficaz;

3. A recusa de aplicacdo de uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade pressupde essa invocacao;

4. Se 0 que a Recorrente invoca é a inconstitucionalidade da
interpretacéo e qualificacdo do contrato como mutuo bancario e néo as
normas que com base nesse facto conduziram a recusa do Visto ao

contrato, nenhuma inconstitucionalidade ha que conhecer ou apreciar.
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