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Acoérdao n° 346 /06-5.Dez.-123S/SS

Proc. n® 1731/06

1. O Instituto da Agua remeteu para fiscalizacdo prévia deste Tribunal o contrato de
prestacdo de servicos referente ao “Controlo de Vigilancia, Manutencdo e
Operacionalidade das Obras de Aducio de Agua que Integram o Aproveitamento
Hidraulico do Baixo Mondego”, celebrado com a empresa “Lusagua Ambiente,

servicos Ambientais, S.A.”, pelo preco de 1.498.459,00 €, acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo, relevam para a decisdo 0s seguintes factos que se
dao como assentes:

- Por anuncio publicado no Diario da Republica, lll Série, de 20 de Agosto de 2004 e nos
Jornais Correio da Manha e Diario de Coimbra de 13 do mesmo més e ano o Instituto
da Agua langou concurso publico para a prestacdo dos servicos acima descritos;

- Na&o foi efectuada qualquer publicitacdo no JOCE;

- Apresentaram-se a concurso 3 concorrentes, todos admitidos.

3. Solicitado ao Instituto da Agua a remessa de copia do antncio publicado no JOCE,
respondeu pelo oficio n.° 2764/DSPO-D0/2006, de 9 de Novembro:
“Por lapso, ndo foi langado um concurso publico internacional, uma vez que foi utilizado o
mesmo procedimento (concurso publico) que na anterior adjudicacdo de “Controlo de
Vigilancia, Manutencao e Operacionalidade das Obras de Aducdo de Agua que integram o
Aproveitamento Hidraulico do Mondego”, de que esta prestacdo de servicos é analoga e
que constitui uma ac¢do de continuidade, e necesséria para assegurar o controlo das

infraestruturas atras citadas.
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Julga-se, no entanto, que esta falha ndo desvirtuou o objectivo da adjudicacéo efectuada,
dada a especificidade da prestacdo de servicos, a qual concorreram empresas
vocacionadas e com experiéncia neste tipo de trabalho.

De salientar que este trabalho é fundamental para que este Instituto possa assegurar, de
forma permanente, a seguranca de pessoas e bens, evitando roturas, actuagdes
desregradas por parte dos utilizadores ou mesmo actos de vandalismo. Saliente-se que
estd em causa garantir ndo s6 o fornecimento de agua a agricultura no Vale do Mondego,
como também o abastecimento as industrias de celulose que tém um peso importante na
economia do Pais e sobretudo o abastecimento publico ao concelho e cidade da Figueira
da Foz.

O concurso foi publicitado em dois jornais de grande circulagdo, conforme copias que se
anexam, Correio da Manha e Diario de Coimbra, o primeiro de grande circulacdo a nivel

nacional e segundo de grande difusdo distrital.”

. Apreciando.

Por for¢a do disposto no n.° 1 do art.° 80.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, o
concurso publico € obrigatdrio quando o valor do contrato seja igual ou superior a 25 000
contos (124.699.47€), com publicitacdo no Diario da Republica (art® 87°).

Por forga do disposto no art® 191.°, n° 1, al b) as aquisi¢cOes de servicos de valor igual ou
superior a 200.000,00 € efectuadas pelos organismos dotados de personalidade juridica
com ou sem autonomia financeira, estdo sujeitas as regras do capitulo XIll do citado
Decreto-Lei onde se insere 0 art® 194°. Segundo este preceito, nos procedimentos em que
haja lugar a publicagdo de anlncio no Didrio da Republica, é obrigatoria também a
publicacdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias. E 0 caso do contrato ora sob

analise. O certo € que tal publicitacdo ndo ocorreu.

Dessa omissdo de parte substancial da publicidade que a lei determinava para 0 presente
procedimento, resultam, naturalmente, prejuizos para a concorréncia.
—2_
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Como refere Margarida O. Cabral (“O Concurso Publico nos Contratos Administrativos”,
pag. 90) “ndo existe verdadeira concorréncia sem publicidade”. E, como € Obvio, é
substancialmente diferente uma publicidade que se esgota no territério nacional ou aquela
outra que, através do JOCE, se deveria estender ao espaco europeu, por for¢a do disposto
nos artigos 191.° e 194.° do Decreto-Lei n.° 197/99.

A ilegal omissdo de publicidade é susceptivel de determinar menor concorréncia e,
portanto, menor probabilidade de afluirem propostas mais favoraveis, com o que pode sair

agravado o resultado financeiro do contrato.

Acresce que ndo corresponde a realidade a invocagdo do servico quando refere “que foi
utilizado o mesmo procedimento (concurso publico) que na anterior adjudicacdo de
“Controlo de Vigilancia, Manutencdo e Operacionalidade das Obras de Aducdo de Agua
que integram o Aproveitamento Hidraulico do Mondego”, de que esta prestacédo de servicos
é anéloga”. Efectivamente a esta referida adjudicacdo correspondeu o contrato declarado
conforme e homologado por este Tribunal em 22 de Outubro de 2001, em cujo processo
(n° 3380/01) consta copia da publicagdo do respectivo anuncio no JOCE de 11 de Outubro
de 2000.

Ora, a ilegalidade evidenciada em 2. é susceptivel de alterar o resultado financeiro do
contrato sendo por isso e nos temos da al. ¢) do n° 3 do art® 44° da Lei n° 98/97, de 26 de

Agosto, fundamento de recusa de visto.

. Concluindo.

Face ao exposto, acordam os Juizes da 12 Seccdo deste Tribunal, em Subsecc¢éo, em

recusar o visto ao contrato em apreco,
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Sé&o devidos emolumentos [n.° 3 do art. 5° do Regime anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96, de
31 de Maio].

Lisboa, 5 de Dezembro de 2006

Os Juizes Conselheiros

(Pinto Almeida — Relator)

(Helena Ferreira Lopes)

(Lidio de Magalh&es)

O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)



