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Mantido pelo acérdédo n° 57/06, de 14/11/06, proferido no recurso n° 45/06

Acoérdao n° 288 /06 — 25.Set. — 18S/SS

Proc. n® 1102/06

1. O Instituto de Gestdo Informéatica e Financeira da Saude (IGIF) remeteu para
fiscalizacdo prévia deste Tribunal o contrato de aquisicao de servigos de informatica, no
ambito do Sistema Integrado de Gestdo de Inscritos para Cirurgia (SIGIC), celebrado
em 06.06.2006 com a empresa EDINFOR, Sistemas Informéticos, S.A., no montante de
999.230,00 €, acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo, relevam para a decisdo os seguintes factos, que

se ddo como assentes:

> Sob o oficio/proposta n° 4996, de 19.5.2006 do IGIF o Secretério de Estado da Salde,
autorizou por despacho de 29.05.2006, o procedimento por ajuste directo a empresa
EDINFOR, ao abrigo da al. d) do n° 1 do art® 86° do D.L. n® 197/99, de 08.06, com vista
a celebracdo de contrato para prestacdo de servicos de informatica no ambito do
projecto (SIGIC);

> Este despacho ratificou outro seu despacho de 03.03.2006 que autorizava 0 mesmo
procedimento ao abrigo da al. f) do n° 1 do art® 86° do D.L. n® 197/99, de 08.06

> Ajustificacdo apresentada consta nos documentos seguintes, onde se [é:
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Informagdo sem ndmero do assessor do Conselho de Administragdo, datada de
16.02.06:

‘()

Com a implementacdo do Sistema Integrado de Gestdo de Inscritos para Cirurgia a
nivel nacional sobressai a necessidade de manter todas as funcionalidades actuais num
nivel de satisfacdo para os utentes considerado aceitavel e assegurar a evolucao do
sistema, (...)

Para a concretizacdo deste objectivo, torna-se indispensavel contratar uma gama de
servicos adequados, para 0 ano de 2006, com o devido ajuste de meios e recursos
utilizados.

Sendo embora possivel teoricamente o cumprimento estreito dos procedimentos
legalmente adequados & situacdo presente, importa no entanto considerar como
altamente relevante outros factores representados em documento anexo.

Neste, (entenda-se documento anexo), “o coordenador do SIGIC defende a absoluta
necessidade da evolucdo continuada do sistema, sem quebras, ndo aceitaveis, e faz
ressaltar detalhes que demonstram a necessidade de se proceder de modo diferente.

A experiéncia e profundo envolvimento do fornecedor da aplicagdo, desde a sua versao
inicial, na sua evolugdo e aperfeicoamento continuo proporciona-lhe hoje detalhado
conhecimento dos aspectos mais particulares do problema e tornam desaconselhavel a

hipotese de contratacdo de servigos a qualquer outra entidade”.

Oficio n°60/PG/2006, de 09.02.2006 do SIGIC para o IGIF:

“Em Junho de 2004 com a implementagéo do Sistema Integrado de Gestdo de Inscritos
para Cirurgia (SIGIC) na regido piloto a EDINFOR - Sistemas Informaticos, SA (na
altura designada CASE, S) iniciou a reformulacéo do SIGLEC (Sistema de Informagéo
de Gestdo das Listas de Espera, (software no qual assentava o PECLEC - Programa
Especial de Combate as Listas de Espera), de forma a satisfazer as necessidades

essenciais decorrentes da entrada em vigor do SIGIC”

(-..)
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‘A EDINFOR - Sistemas Informaticos, SA foi a empresa que elaborou as
especificagOes funcionais, desenvolveu e implementou esta aplicagdo em 20 hospitais
(5 pablicos e 15 privados)”.

()

“Ao longo de todo o0 ano a EDINFOR manteve ainda um sistema de Service Desk,
permitindo assim com um ndmero reduzido de formacfes por instituicio manter um
processo operacional.

O SIGLIC coliga uma rede de utilizadores (actualmente 2000) em todos os hospitais
com actividade cirlrgica e ARS do pais, sendo o seu sistema informético (SIGLIC)
ferramenta obrigatoria para o processamento da informacdo respeitante as listas de
espera cirlrgicas e a actividade dos servicos cirurgicos.”

()

“Trata-se de um sistema complexo com milhares de especificacdes processuais, que
necessita de uma aprendizagem morosa para ser dominado no seu todo estimando-se
em cerca de seis meses 0 tempo de acompanhamento minimo necessario para que
uma eventual nova equipa pudesse garantir uma transicédo sem quebra de servigos aos
utilizadores.

Neste contexto, consideramos que a EDINFOR - Sistemas Informaticos, SA, no
seguimento da soluc&o inicial SIGLIC/SIGHAC (Sistema de Informagéo de Gestdo das
Listas de Inscritos /Sistema de Gestdo da Actividade Hospitalar Cirlrgica) devera, com
vantagens determinantes do ponto de vista técnico e tendo em conta 0 Seu
conhecimento exclusivo, assegurar a manutencdo do servico de apoio, formacéo e

ampliacdo dos sistemas aplicacionais mencionados.

Assim propde-se que (...) se proceda a aquisicdo, através do ajuste directo, pelo
periodo de um ano, dos servigos supra referidos a empresa EDINFOR, tendo em conta
0s seguintes factores:

- As dificuldades técnicas desproporcionadas que implicaria o envolvimento de uma

nova entidade no processo de ampliacdo e desenvolvimento da solucéo;
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- O elevado custo que implicaria o envolvimento de uma nova entidade para, em tempo
util, efectuar a ampliacéo do SIGLIC/SIGAHC e o desenvolvimento desta solucéo;

- O distarbio que a descontinuidade de um produto agora iniciado iria causar na
organizacéo e actividade hospitalares;

- A crenca em que, com os actuais recursos e disponibilidade da UCGIC e do IGIF, uma
eventual mudanga do fornecedor que supra os sistemas informaticos do SIGIC tera
que ser preparada no minimo ao longo de 6 meses e que, ainda neste caso, um
periodo de mais de seis meses de acompanhamento na transicdo deveria ser
salvaguardado;

- Os elevados padrdes de qualidade e técnicos que a EDINFOR tem praticado
conduzindo a satisfacdo pelos resultados obtidos contextualizados no enquadramento

em que se situam.”

3. Solicitado ao IGIF para que esclarecesse, fundamentadamente:

- Que a empresa adjudicataria € a Unica no espago comunitario capaz de assegurar o
acompanhamento da implementacdo dos servicos em causa, além do mais, tendo em
conta a possibilidade de cessdo da posicao contratual do adjudicatario consagrada na

clausula 122 do contrato.

- Por que ndo foi ponderada com antecedéncia suficiente a realizacdo de um concurso
publico de &mbito internacional por forma a que a adjudicacdo e contratacdo dos servicos
em causa estivesse concluida e em condi¢Bes de iniciar a producdo de efeitos em
1/1/06...

- Por que razéo apenas foi iniciado o procedimento formal em 16/02/06....
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- Como se justifica a renovagdo automatica do contrato, quando o contrato anterior teve
uma vigéncia de apenas 10 meses 0 que conferia & necessidade dos servicos um

caracter limitado temporalmente.

A que o IGIF respondeu (oficio n° 7821, de 10.08. 06):

Primeira questao:

Remete para a declaracdo prestada pela firma em como é a Unica empresa que pode
realizar os servicos objecto do contrato, e esclarece, em relagdo a possibilidade da cessao
da posigéo contratual, “que tal previséo se justifica pelo facto de poderem vir a ocorrer
durante a vigéncia do contrato altera¢Bes da pessoa colectiva da empresa adjudicataria,
sendo que a cessdo da posi¢do contratual sempre carecera (...) da aprovacdo da entidade

adjudicante”.

Segunda questao:

Esclarece “que o sistema objecto de contratacdo ndo se encontra concluido e estabilizado
devido a alteragGes que tém vindo a ocorrer, razdo pela qual ndo se considerou, nesta
fase, oportuna a transferéncia do desenvolvimento, melhorias e adaptaces do sistema
para outra empresa, ndo sendo de todo possivel e adequado a abertura no estadio actual
de evolugéo do sistema de um procedimento concorrencial. A execugéo da prestagéo por
outra empresa sempre teria de ser precedida de uma fase de transicdo que no actual
momento originaria evidentes prejuizos para o Ministério da Saude. O que sera possivel e
adequado é vir a contratar, através de um procedimento competitivo, uma empresa capaz

de realizar a manutencdo de um sistema estavel”.

Refere que, logo “que o0 sistema esteja concluido e estabilizado (...) ira iniciar um
procedimento de concurso publico de &mbito internacional tendo em vista a contratagdo
dos servigos de manutengao”, esclarecendo ainda que “o langamento do concurso sempre

sera precedido por um periodo relativamente extenso em que o IGIF tera de realizar a
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definicdo dos procedimentos e de niveis de qualidade para que venha a ser possivel que

outra firma mantenha um sistema criado e implementado pelo actual prestador.”

Terceira questdo:

Informa que o procedimento teve inicio antes de 16.2.2006, e que “ndo foi possivel em
tempo no ano de 2005, conhecer das necessidades efectivas e dos termos e objecto da
prestacdo de servicos a contratar para 2006 (...) em razdo de o sistema ndo estar
estabilizado” e que “essa afericdo apenas foi concluida com a previsdo do fecho dos
trabalhos em 2005, motivo pelo qual apenas posteriormente se deu inicio ao procedimento

e a execucao do contrato produz os seus efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2006.”

Quarta questéo:
Justifica que a “previsdo permite acautelar a continuidade da prestacdo dos servicos até

(ue o sistema esteja concluido e estabilizado (...)".

4. Apreciando.

Dispde a alinea d) do n° 1 do art® 86° do DL n°® 197/99, de 8 de Junho, norma em que se
funda o procedimento adoptado, que o ajuste directo pode ter lugar, independentemente
do valor, quando por motivos de aptiddo técnica os servicos apenas possam ser
executados por um fornecedor determinado (a aptidao artistica e a proteccao de direitos

exclusivos ou de direitos de autor ndo estéo aqui em causa).

A guestdo que entdo se suscita € a de saber se, tendo em conta a factualidade dada como
provada em 2. e o0s esclarecimentos complementares prestados pela IGIFS, transcritos em
3., se encontra justificado o recurso ao ajuste directo na celebragéo do presente contrato.
Efectivamente ndo se pode ter por demonstrado que a empresa adjudicataria € a Unica
com aptiddo técnica para prestar 0s servicos em causa conforme o exigido pela citada al.
d) do n® 1 do art® 86°.
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Desde logo porque ndo pode relevar para o efeito uma declaracdo passada pelo préprio
adjudicatario de que ele € o Unico com aptidao técnica para prestar 0s servicos em causa.
Depois, porque no proprio contrato se contempla a possibilidade de o adjudicatario ceder a
sua posicdo contratual o que implicitamente pressupde e admite a existéncia de terceiros
capazes de prestar 0s servicos objecto do contrato.

Ainda porque em informacdo sem numero do assessor do Conselho de Administracéo,
datada de 16.02.06, ao escrever-se que “sendo embora possivel teoricamente o
cumprimento estrito dos procedimentos legalmente adequados a situacdo presente”, se
alude a possibilidade de recurso ao procedimento por concurso publico.

O que O IGIFS invoca e alega séo razfes de continuidade na prestagéo de um servigo que
se iniciou em 2004, evidenciando que a EDINFOR, porque se encontra no terreno e
porque ja conhece 0 sistema terd, porventura numa fase inicial, maior facilidade em prestar

aqueles servicos.

Ora, a invocada al. d) do n® 1 do citado art® 86° s6 permite a contratagcéo por ajuste directo
quando por razdes de aptiddo técnica o co-contratante seja 0 Unico no mercado apto a
prestar 0s servicos pretendidos. Alids, nessas situacdes a abertura do concurso publico
seria de todo inGtil e ndo faria qualquer sentido pois apenas uma entidade reuniria a
capacidade técnica para prestar os servicos pretendidos. Isso ndo se verifica no caso em

analise.

H4, pois, que concluir que ndo se encontra justificado o recurso ao ajuste directo ao abrigo
da norma invocada [al. d) do n° 1 do art® 86° do DL n°® 197/99, de 8 de Junho] nem de

qualquer outra.

Atento o valor do contrato e o tipo de servigos em causa, nos termos do n° 1 do art® 80° do
citado DL n° 197/99 era exigivel a prévia realizacdo de concurso publico cujo anincio
estaria ainda sujeito a publicitacdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias [al. a) do

n°1 do art. 191° do mesmo diploma - cfr. categoria 7 do respectivo anexo V.

—7-



Mod. TC 1999.001

5. Concluindo.
A omissdo de concurso publico, quando obrigatorio, consubstancia a falta de um elemento
essencial que implica a nulidade do contrato — art®s 133° n°® 1 e 185° n® 1, ambos do
Caodigo de Procedimento Administrativo.
A nulidade é, de acordo com o art.® 44.°, n° 3, al. a) da Lei n°® 98/97, de 25 de Agosto,

fundamento de recusa de visto.

Face ao exposto acordam os Juizes da 12 Seccdo deste Tribunal, em Subsec¢do, em

recusar 0 visto ao contrato em apreco

Sé&o devidos emolumentos — art® 5°, n°® 3 do Regime Anexo ao Decreto-Lei n° 66/96, de 31
de Maio.
Lishoa, 25 de Setembro de 2006.

Os Juizes Conselheiros

(Pinto Almeida — Relator)
(Ribeiro Gongalves)
(Lidio de Magalh&es)

O Procurador-Geral Adjunto

(Jorge Leal)



