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Transitou em julgado em 04/07/06

ACORDAO N° 192 /06-14 JUN.2006-12 S/SS

P. n°371/06

1. A Camara Municipal de Silves remeteu para efeitos de fiscalizagao
prévia o segundo adicional ao contrato da empreitada celebrado entre
aquela Camara e a sociedade MFM-Construcdo Civil e Obras
Puablicas, ACE, pelo montante de € 260 713,63 acrescido de IVA,

denominado de “Recuperacao do teatro Gregorio - Silves”;

2. Para além do facto referido em 1., relevam ainda para a deciséo os

seguintes factos, que se ddo como assentes:

A) O contrato da empreitada inicial foi celebrado pelo valor de € 1 979
631,26, sem IVA, e foi visado em sessdo diaria de visto de
02.07.2003 (proc. n.° 76/03);

B) Este contrato adicional, foi adjudicado através do procedimento

denominado de “ajuste directo”;

C) De acordo com os elementos constantes do processo, os trabalhos

objecto do presente adicional reportam-se a:
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Tribunal de Contas

Descricéo:

Trabalhos a mais
(omissoes,
alteracOes e
mudanca de

Erros de medicéo

legislacdo)

Modelacdo geral do piso térreo, escavacao, aterro
p/saneamento, remocao de terras vegetais, etc. 388,62€
Alvenaria de pedra, recalcamento, por trogo,
existente sistema de fundacdo de paramentos em 10.497,07€
alvenaria a consolidar e reforcar
Betdo C30/37.42 para armar, incluindo confragem,
paredes 26.477,51€
Betdo C30/37.42 para armar, incluindo confragem,
escadas e lajes 8.334,74€
Aco A 400 NR 79.200,00€
Pavimento térreo, laje de 0,15m de espessura 5.557,13€
Trabalhos relativos a dguas Residuais/Pluviais 130.258,56€

TOTAL 130.258,56€ 130.455,07€

D) Os trabalhos objecto do presente adicional fundamenta-se nas

informacdes n.°s 619 e 620 de 4 de Novembro de 2005, cujo o teor se

transcreve:
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Tribuné\l de Contas

“Devido a erros de medi¢cdo do mapa de trabalhos posto a concurso,
houve determinados artigos cujas quantidades reais ultrapassaram as
previstas, nomeadamente:

- art.3 da estrutura, modelacéo do piso térreo — 20,23 m2

- art.8 da estrutura, alvenaria de pedra para recalcamento por trogos —
87,41 m3

-art. 11 da estrutura, betdo C30/37 em paredes — 153.12 m3
-art.12 da estrutura, betdo C30/37 em lajes e escadas — 48.20 m3
- art. 13 da estrutura, aco A400 NR — 5 500 Kg

- art. 14 da estrutura, laje de piso térreo — 214.23 m2

0 conjunto de trabalhos a mais derivados do aumento das quantidades
previstas anteriormente discriminadas ascende a um valor de
€ 130 455,07.

Face ao valor dos trabalhos e de acordo com a legislacéo julga-se que
estes poderdo ser considerados como trabalhos a mais conforme
previsto no n.1 do art.° 26° do Dec. Lei 59/99 de 2 de Marco.

Devido a omissdes do mapa de trabalhos posto a concurso, alteracoes
impostas pelos projectistas e a mudanca de legislacdo no que se refere
ao uso de elevadores por parte de deficientes, torna-se necessario
realizar diversos trabalhos, nomeadamente:

- Mudanca do tipo de elevador com consequente mudanca de
localizacdo incluindo as demolicdes necessarias para o efeito;

- Execucéo de caixas para esgotos néo previstas nas medicoes;
- Alteracfes eléctricas;

- Alteracbes de AVAC,;

- Contrasoleiras de pedra;

- Aumento da area de palco;

- lluminacao exterior de fachadas, etc.
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Foi solicitada proposta ao empreiteiro, para o efeito, a qual se anexa no
valor de € 130 258,56 e com um prazo de execucdo de um més.

Face ao valor dos trabalhos e de acordo com a legislacéo julga-se que
estes poderdo ser considerados como trabalhos a mais conforme
previsto no n.1 do art.° 26° do Dec. Lei 59/99 de 2 de Marco.

E) Os itens dos trabalhos decorrentes de omissfes totalizam
130.258,56 £.

F) Notificado a Camara para que descrevesse quais as circunstancias
imprevistas surgidas no decurso da obra e que determinaram a
necessidade de proceder a mais trabalhos, por aquela foi dito, em
sintese, o seguinte:

“(...)

As circunstancias para a existéncia de trabalhos a mais séao
relatadas na informacédo que deu origem a sua aprovacao, omissoes
do mapa de trabalhos e alteragcdes ao projecto — acabamentos. Os
mesmos enquadram-se na al. a) do n.° 1 do art.° 26.° do decreto-lei
n.° 59/99 de 2 de Marco.

Alteracbes impostas a nivel de iluminacdo, colocacdo de forra
mecanica no AVAC, iluminacdo exterior, alteragao do tipo de tinta a

aplicarem no exterior do edificio, etc....

(..).".
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3. O DIREITO

3.1. Da violagao do disposto no artigo 26° do DL 59/99, de 2 de
Marco.

Dispde aquele normativo sob a epigrafe “Execucéo de Trabalhos a
mais”, que:

“l1- Consideram-se trabalhos a mais aqueles cuja espécie ou
guantidade n&o hajam sido previstos ou incluidos no contrato,
nomeadamente no respectivo projecto, se destinem a realizacdo da
mesma empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de
uma circunstancia imprevista, desde que se verifiqgue qualquer das
seguintes condigdes:

a) Quando esses trabalhos ndo possam ser técnica ou
economicamente separados do contrato, sem inconveniente
grave para o dono da obra;

b) Quando esses trabalhos, ainda que separaveis da execucéo do

contrato, sejam estritamente necessarios ao seu acabamento.”.

Podemos definir trabalhos a mais como aqueles que, nédo fazendo
parte integrante dos trabalhos inicialmente projectados ou contratados,
se tornaram necessarios a execucdo do contrato. Ponto é que essa
necessidade tenha ocorrido na sequéncia de uma “circunstancia
imprevista” e que se verifigue qualquer das condi¢cbes previstas nas
alineas a) ou b) do art®. 26° do DL n°. 59/99, de 2 de Marco.
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Ficam, portanto, fora do conceito de “trabalhos a mais” (i) os trabalhos
gue nao se destinem a tornar exequivel um contrato anterior; (ii) os
trabalhos que, apesar de preencherem o requisito exposto em i), ndo
tenham como causa a ocorréncia de uma circunstancia imprevista, e
(i) os trabalhos que, apesar de preencherem 0s requisitos expostos

em i) e ii), ndo preenchem nenhuma das alineas do n°. 1 do art®. 26°.

Circunstancia imprevista € toda a circunstancia que um decisor
publico normal, colocado na posicdo do real decisor ndo podia nem

devia ter previsto.

Ora, conforme resulta do probatério (alineas C) e D) do probatdrio), os
trabalhos objecto do presente adicional devem-se as seguintes
circunstancias: (i) alteracdo do tipo de elevador com consequente
alteracdo da sua localizacao, incluindo as demolicdes necessérias para
o efeito; (ii) execucdo de caixas para esgotos “ndo previstas nas
medicdes” (iii) alteracdes eléctricas; (iv) alteracdes de AVAC; (v)
fornecimento e aplicacdo de contrasoleiras de pedra; (vi) aumento da
area de palco; (vii) execucdo da instalacdo da iluminacdo de

valorizacdo da fachada exterior, etc. (vide pags. 13 a 16 dos autos).

Os presentes trabalhos deveram-se a omissdes no mapa de trabalhos
posto a concurso, a alteracdes do projecto inicial, bem como ao facto
de ndo se ter atentado na legislacdo em vigor referente ao uso de
elevadores por parte de pessoas com mobilidade condicionada (DL
123/97, de 22 de Maio).
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Ou seja, as razdes que motivaram a realizacdo dos trabalhos objecto
do presente adicional podiam e deviam ter sido previstas pelo dono da

obra no projecto inicial.

Assim, e porque, relativamente aos trabalhos supra referidos, nao se
verifica um dos requisitos do conceito de trabalhos a mais — a
ocorréncia de uma circunstancia imprevista — concluimos pela

violacao do suprareferido normativo.

N&o sendo os trabalhos realizados subsumiveis ao disposto no art. 26°,
n° 1, do DL 59/99, nem a qualquer alinea do art. 136° do mesmo
diploma — o que, quanto a este ultimo dispositivo, nem sequer foi
alegado —, ndo podia o Municipio lancar mao daquele tipo de
procedimento — o ajuste directo.

O procedimento aplicavel era o concurso publico ou limitado com
publicacdo de anuncio, nos termos do art®. 48°, n°. 2, alinea a), do DL
59/99.

Incorreu, assim, também o Municipio em vicio de violacao de lei do

disposto no artigo 48°, n°. 2, alinea a) do DL 59/99.
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3.2. Da subsuncéao da ilegalidade supra identificada — art® 48°, n°. 2,
alinea a), do DL 59/99 — a algum dos fundamentos de recusa de
visto (art®. 44 da Lei 98/97, de 26 de Agosto)

N&o estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao disposto na
alinea b) do n°. 3 do art. 44°, da Lei 98/97, a questdo que se coloca é a
de saber se se verifica algum dos fundamentos previstos nas alineas a)
e ¢) do referido preceito.

Conforme resulta do ponto 3.1, in fine, o procedimento adoptado para a
adjudicacdo daquela empreitada € ilegal; tal ilegalidade transmite-se ao
préprio contrato, conforme resulta do disposto no art®. 185° n°. 1, do
CPA.

Os actos administrativos ilegais sdo geradores de nulidade (art®. 133°.
do CPA) ou de anulabilidade (art. 135°. do CPA).

A ilegalidade constatada é geradora de nulidade (fundamento
previsto na alinea a) do n° 3 do art®. 44°, da Lei 98/97), se ocorrer
uma das seguintes situacdes:

a) O vicio supra identificado estiver previsto no n°. 2 do art®. 133° do
CPA;

b) Existir qualquer outro dispositivo legal que, para aquele vicio, comine
expressamente essa forma de invalidade (vide n°. 1 do art®.133° do
CPA;

c) O acto de adjudicacédo néo contiver todos os elementos essenciais,
considerando-se “elementos essenciais” todos os elementos cuja falta

se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo grave,
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torne inaceitavel a producédo dos respectivos efeitos juridicos, aferindo-
se essa gravidade em funcdo da ratio que preside aquele acto de
adjudicacdo’ (vide art®. 133°, n°. 1, 12 parte, do CPA);

No caso em apreco, 0 vicio de que padece o acto ndo esta previsto em
qualquer das alineas do n°. 2 do art®. 133°, e ndo existe qualquer outra

disposicdo legal que comine expressamente essa forma de invalidade.

Resta, pois, saber se o0 acto de adjudicagcdo em apreco contém
todos os elementos essenciais, no sentido proposto na alinea c)

gue antecede.

Afigura-se que a resposta a esta questédo s6 podera ser negativa. E isto
porque o procedimento aplicavel era o concurso publico ou, quando
muito, o concurso limitado com publicacdo de anuncios, sendo que o

procedimento aplicado foi 0 ajuste directo.

Estamos, assim, em presenca de um acto de adjudicacao que, por ter
sido antecedido de um procedimento que primou pela total auséncia de
concorréncia e publicidade, quando o procedimento aplicavel era um
procedimento que tem como ratio a concorréncia e a publicidade, esta
eivado de um vicio de tal modo grave que torna inaceitavel a producao

dos seus efeitos juridicos, sendo, por isso, nulo.’

* Neste sentido vide: Parecer da PGR, DR, Il Série, de 25 de Maio de 2005, e Vieira de Andrade, in Cadernos
de Justica Administrativa, n° 43, pag. 46, em anotacio ao Ac. do STA (pleno), de
30/05/2001,proc.22251;cfr. também Maério Esteves de Oliveira, Pedro C. Gongalves e Pacheco Amorim, in
Obra citada, Pags 641 e 642.
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E, de resto, jurisprudéncia unanime deste Tribunal o entendimento de
gue o concurso publico, quando obrigatério e se mostre verificado o
circunstancialismo supra referido — adopcao do procedimento
denominado de ajuste directo quando o procedimento a adoptar deveria
ser o concurso publico —, é elemento essencial da adjudicacéo, pelo
gue a sua auséncia é geradora de nulidade da adjudicacéo (art®. 133°,
n°. 1, do CPA); nulidade que se transmite ao contrato (art. 185°, n°, 1,
do CPA) e constitui fundamento de recusa de visto de acordo com o
disposto no arte. 44°, n°. 3, al. a), da Lei n°. 98/97, de 26/8 °

4. DECISAO

Termos em que, com fundamento no art. 44.°, n°. 3, al. a), da Lei n°.

98/97, de 26/8, se decide recusar o visto ao contrato supra identificado.

S&o devidos emolumentos (n°. 3 do art. 5° do Regime anexo ao
Decreto-Lei n°. 66/96, de 31 de Maio)

Lisboa, 14 de Junho de 2006

> Anote-se gue o acto nulo, ao contrério do acto anulavel, ndo produz quaisquer efeitos juridicos, ndo
precisando, para tanto, de qualquer declaragdo de nulidade (artigos 134° e 136° do CPA).
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Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Lidio de Magalhéaes)

(Adelino Ribeiro Gongalves)

O Procurador-Geral Adjunto

6 Vide Acérddos do Tribunal de Contas n°s. 8/2004, de 8 de Junho, 12.S/PL, e 4/2005, de 22 de Fevereiro, 12.
S/PL.
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