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ACORDAO N°189 /06 — 06.JUNHO.06-1.2 S/SS

P.2n.° 261/06

1. O Municipio de Alfandega da Fé remeteu para efeitos de
fiscalizac&o prévia o contrato de empreitada celebrado entre aquele
Municipio e a sociedade “Ladario — Sociedade de Construcdes,
Lda.”, pelo valor de € 732.999,65, acrescido de IVA, tendo este por
objecto a empreitada de “Construcdo do Centro de Manutencao

Fisica de Alfandega da Fé”.

2. Para além do facto referido em 1, relevam para a decisdo os

seguintes factos, que se dao como assentes:

A) O contrato supra identificado, datado de 12/01/2006, foi
precedido de concurso publico, publicado na Ill Série do D.R. de
3 de Junho de 2005 e nas publica¢des a que se refere o n.° 1 do
art.° 52.° do DL n.° 59/99, de 2 de Marco;

B) O prazo de execucéao da obra é de 350 dias;

C) A empreitada € por série de precos;

D) A obra foi consignada no dia 16 de Janeiro de 2006;

E) A Comissdo de abertura do concurso efectuou a andlise do
equilibrio financeiro dos concorrentes, segundo os indicadores e
valores da Portaria 1547/02, de 24/12, sendo certo que, segundo

esta Portaria, se deviam considerar os indicadores seguintes:
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liquidez geral, autonomia financeira e grau de cobertura do
imobilizado;

F) Atento o disposto no art.° 10.°, n.° 1, do DL 12/2004, de 9/1, e na
Portaria n.° 994/2004, de 5/8 (cfr. n°% 2 e 3), foi o Municipio
notificado para esclarecer das razbes por que nao aplicou o ai
estatuido;

G) Na sequéncia da referida notificacdo veio o Municipio enviar
copia do fax, datado de 31/03/2006 proveniente da Associacao
de Municipios da Terra Quente Transmontana, responsavel pela
verificacdo da aptiddo dos concorrentes, que diz o que, em
sintese, se transcreve:

“ (...) utilizou-se, por lapso, a portaria imediatamente anterior a
gue vigorava na data da publicagdo do anuncio (...) e com 0s

valores dos documentos de 2004(...).

H) Nem o mapa de quantidades de trabalho posto a concurso, nem
a proposta do adjudicatério, que integram o contrato em apreco,
apresentam destacado o0 preco unitario da montagem,
desmontagem e demolicdo do estaleiro;

) Atento o disposto no art.° 24.°, n.° 3, do DL 59/99, de 2/3, foi o
Municipio notificado para esclarecer das razdes por que nao
aplicou o ai estatuido;

J) Na sequéncia da referida notificacdo veio o Municipio enviar
copia do fax, datado de 04/04/2006, proveniente da empresa
gue elaborou o projecto, que diz 0 que a seguir se transcreve:

“O preco de montagem e desmontagem do estaleiro encontra-se

diluido nos restantes precos do valor global da empreitada.”
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K) O mapa de quantidades posto a concurso continha referéncias a
marcas, sem a mencao a “equivalente”;
L) As marcas ndo acompanhadas da referida expressdo constam
dos sequintes itens do mapa de quantidades:
e Arquitectura - itens 4.5, 7.1, 7.4, 7.12, 8.1, 8.2, 8.7, 8.8, 9.3,
9.4,9.5,10.1, 10.2, 10.3 e 10.9;
¢ Instalacbes mecanicas e aquecimento — itens 3.1 e 2.1;

e InstalacOes eléctricas e de seguranca — item 6;

M) Por se ter entendido que a omissao a que se referem as
alineas L) e K) violava o disposto hos n°s 5 e 6 do art.° 65.° do DL
n.° 59/99, de 2 de Marco, foi o Municipio confrontado com tal
guestao;

N) Na sequéncia da referida notificacdo, veio o Municipio enviar
copia do fax, datado de 04/04/2006 proveniente da empresa que
elaborou o projecto, tendo esta dito o que se transcreve: “Por
lapso alguns itens do caderno de encargos nem sempre foram
acompanhados da mencao “tipo” ou “equivalente” como é
possivel verificar nas referéncias as tintas e vernizes.

Noutros casos, como por exemplo a caixilharia exterior “Vitrocsa”,
ndo tem no mercado produtos alternativos que garantam o
arquitecturalmente  pretendido, por isso nao ter sido
acompanhado da mencéo “tipo” ou “equivalente”;

O) O Municipio ja foi objecto de duas recomendacdes anteriores
sobre materia — Acorddos n°s 9/2005, de 18 de Janeiro e
99/2005, de 17 de Maio.
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3. ODIREITO

3.1. N&o estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao
disposto na alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, a
guestdo que se coloca é a de saber se se verifica algum dos
fundamentos previstos nas alineas a) e c) do referido preceito e,
no caso de se verificar o fundamento previsto na alinea c), se é
caso de se “conceder visto e fazer recomendacbes (...) no

sentido de suprir no futuro tais ilegalidades”.

3.1.1. Daviolacéo do disposto no art.° 10.°, n.° 1, do Dec-Lei n.°
12/2004, de 9/1, e Portaria n.° 994/2004, de 5/1

Dispée o n.° 1 do art.° 10.°, do DL 12/2004, sob a epigrafe
“Capacidade econdmica e financeira”, que:

“1 — A capacidade econdmica e financeira das empresas é avaliada
através de:

a) Valores de capital préprio

b) Volume de negdcios global e em obra;

c) Equilibrio financeiro, tendo em conta os indicadores de liquidez geral

e autonomia financeira.”

Ou seja, actualmente, os indicadores financeiros exigiveis, para efeitos

de avaliacdo do equilibrio financeiro das empresas, S4o_apenas 0S
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relativos a liquidez geral e autonomia financeira (vide alinea c¢) do n.° 1

do citado preceito)'.

A definicdo e os valores de referéncia daqueles indicadores financeiros
foram, de resto, objecto de portaria do Ministro das Obras Publicas,
Transportes e Habitacao: a Portaria n.° 994/2004, de 5 de Agosto, que

entrou em vigor no dia 1 de Fevereiro de 2005.

No caso dos autos, a Comissao de Abertura do concurso efectuou a
analise do equilibrio financeiro das empresas concorrentes, segundo 0s
indicadores e valores da Portaria 1547/02, de 24/12, sendo certo que,
de acordo com esta Portaria, o grau de cobertura do imobilizado era um

indicador de equilibrio financeiro a considerar.

Ora, conforme resulta do DL n.° 12/2004, de 9/1, e da Portaria n.°
994/2004%, aquele indicador — grau de cobertura do imobilizado —
deixou de ser exigivel para efeitos da analise do equilibrio financeiro

das em presas concorrentes.

Conclui-se, assim, que a entidade adjudicante, ao ter exigido um
indicador que, a data da abertura do concurso, jA ndo era exigivel,

incorreu no vicio de violac&o de lei supra identificado.

! Anteriormente, e de acordo com a Portaria n.° 1547/2002, de 24/12 (n.° 1), os indicadores financeiros
exigiveis eram trés, a saber: liquidez geral, da autonomia financeira e grau de cobertura do imobilizado.

2 . S
Diplomas em vigor a data da abertura do presente concurso.

-5-
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3.1.2. Da violagcé&o do disposto no art.° 24.°, n°® 3 do DL n.° 59/99, de
2 de Marco

O n° 3 do artigo 24° do DL n°® 59/99, de 2/3 determina que “0s encargos
relativos a montagem, construcdo, desmontagem e demolicdo do
estaleiro sdo da responsabilidade do dono da obra e constituirdo um

preco contratual unitario”.

Pela factualidade descrita nas alineas H) a J) do probatério constata-se

o incumprimento do citado n°® 3 do artigo 24° do Decreto-Lei n°® 59/99.

Esta ilegalidade, complementada com a diluicho dos custos de
montagem e desmontagem do estaleiro pelos precos unitarios
apresentados, pode vir a alterar os resultados financeiros finais do
contrato, agravando-os.

Assim acontecera se houver lugar a revisdo de precos ou a realizacéo
de trabalhos a mais a precos contratados, ja que 0S precos unitarios
que Ihes serviriam de base de célculo se encontram empolados com a

diluicdo dos custos de montagem e desmontagem do estaleiro.

Tem sido este o0 entendimento e a jurisprudéncia do Tribunal em casos
idénticos, como resulta do acérdéo n° 25/99-23.Mar-12S/SS lavrado no
processo n® 49 795/98 e publicado no Diario da Republica, Il Série, de
21 de Abril de 1999 e também no acordao n® 4/2002-Jan.22.13S/PL,

lavrado nos autos de Recurso Ordinario n°® 54/2001.
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3.1.3. Da violacdo do disposto nos n° 5 e 6 do artigo 65.°do D.L.
59/99, de 2 de Marco (alineas M) a P) do probatério).

Determina o art.° 65.°, n°s 5 e 6, do DL 59/99, de 2 de Marco, que,
“salvo 0s casos excepcionais justificados pelo objecto da empreitada,
ndo € permitida a introducdo no caderno de encargos de
especificacdes técnicas que mencionem produtos de fabrico ou
proveniéncia determinada ou processos que tenham por efeito
favorecer ou eliminar determinadas empresas” (n°® 5), sendo
“designadamente, proibida a indicacdo de marcas comerciais ou
industriais, de patentes ou modelos, ou de origem ou producao
determinadas, sendo, no entanto, autorizadas tais indicacbes quando
acompanhadas da mencao “ou equivalente”, sempre que nao seja
possivel formular uma descricdo do objecto da empreitada com recurso
a especificacdes “suficientemente precisas e inteligiveis por todos os

interessados” (n° 6).

Visa este normativo proibir que, mesmo por via indirecta, se dificulte ou
afaste a candidatura de empresas que ndo preencham determinados

requisitos®.

Resulta da matéria de facto dada como assente que, nos pontos acima
mencionados do mapa de quantidades (vide alinea L) do probatorio),
constam referéncias a marcas comerciais sem que estas se mostrem

acompanhadas da menc¢ao “ou equivalente”.
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Incorreu, assim, o Municipio na violagdo do disposto nos n°s 5 e 6 do
art.° 65.° do Dec-Lei n.° 59/99.

3.1.4. Das consequéncias decorrentes da violacdo dos citados

normativos no acto de adjudicacao e consequente contrato

As ilegalidades constatadas nao s&o geradoras de nulidade
(fundamento previsto na alinea a) do n.° 3 do art.° 44.°, da Lei 98/97),
porquanto:

- Os vicios supra identificados ndo estdo previstos no n.° 2 do art.°
133.° do CPA?%

- Nao existe qualquer outro dispositivo legal que, para aqueles vicios,
comine expressamente essa forma de invalidade (vide n.° 1 do art.°
133.° do CPA);

- O acto de adjudicacdo da empreitada contém todos o0s seus
elementos essenciais, considerando-se “elementos essenciais” todos
os elementos cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por
ser de tal modo grave, torne inaceitavel a producdo dos respectivos
efeitos juridicos, aferindo-se essa gravidade em funcdo da ratio que
preside aquele acto de adjudicacéo (vide art® 133.°, n.° 1, 1.2 parte, do
CPA).

3 vide Jorge Andrade da Silva, in “Regime Juridico das Empreitadas”, 8% edicdo, pags. 185 e 186; vide
Directiva 93/37/CEE (art.° 10.°)

4 Anote-se, contudo, que a enumeragdo insita no n.° 2 do art.° 133.° do CPA é meramente exemplificativa.

> Vide, entre outros, o Ac. do Tribunal de Contas n.° 30/05-15NOV-1.2 S/PL, bem como a doutrina e
jurisprudéncia ai referidas.

8-
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N&ao sendo tais ilegalidades geradoras de nulidade, s6 podem as

mesmas ser geradoras de anulabilidade (vide art.° 135.° do CPA).

Afastados que estdo os fundamentos previstos nas alineas a) e b) do
n.° 3 do art.° 44 da Lei 98/97, e tendo nés dado por assente que a
violagdo de lei ocorrida é geradora de anulabilidade, importa, agora,
analisar se a situacdo em analise é enquadravel no disposto na alinea

c) do n.° 3 do mesmo normativo.

Afigura-se-nos que a resposta sO pode ser positiva.

Muito embora nao resulte dos autos que da violagcdo daqueles preceitos
tenha resultado a alteracéo efectiva do resultado financeiro, ndo temos
davidas em afirmar que aqueles vicios sdo susceptiveis de restringir o
universo concorrencial e, consequentemente, susceptiveis de alterar

aquele resultado.

Anote-se, a proposito, que, para efeitos da aplicacédo da alinea c) do n.°
3 do art.° 44.° da Lei 98/97, quando ai se diz “llegalidade que... possa
alterar o respectivo resultado financeiro” pretende-se significar que
basta o simples perigo ou risco de que da ilegalidade constatada possa

resultar a alteracao do respectivo resultado financeiro.

O facto das ilegalidades cometidas serem susceptiveis de alterar o
resultado financeiro, acrescido do facto do Municipio ja ter sido objecto
de duas recomendac¢des anteriores relativamente a violagcdo dos n°s 5

e 6 do art.° 65.° do Dec-Lei n.° 59/99, sdo fundamentos suficientes de
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recusa do visto ao contrato (alinea c) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei
98/97, de 26/08).

4. DECISAO

Termos em que se decide recusar o visto ao contrato em apreco, ao
abrigo do disposto na alinea c) do n° 3 do artigo 44° da Lei n® 98/97, de

26 de Agosto.

Sao devidos emolumentos (n.° 3 do art.° 5.° do Regime anexo ao
Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio).

Lisboa, 6 de Junho de 2006.

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Lidio de Magalhaes)

(Ribeiro Gongalves)

O Procurador-Geral Adjunto
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