Mod. TC 1999.001

Transitou em julgado em 08/02/06

ACORDAO N° 24 /06-19JAN2006-12 S/SS

P. n°674/05

1. A Camara Municipal de Aveiro remeteu para efeitos de
fiscalizacdo prévia o terceiro adicional ao contrato da empreitada
celebrado entre aquela Camara e a SOMAGUE - Engenharia, S.A.
pelo montante de € 1.673.666,65, acrescido de IVA, denominado de
“Execucdo da Rede Interna de Acessos Directos ao Estadio
Municipal de Aveiro e Arranjos Exteriores na Respectiva Area

Envolvente”;

2. Para além dos factos referidos em 1.relevam ainda para a decisdo

0S seguintes factos, que se ddo como assentes:

A)O contrato da empreitada inicial foi celebrado pelo valor de €
10.253.254,36, sem IVA, e foi visado em sessdo diaria de visto
de 24.02.03 (proc. n.° 3177/02);

B) Posteriormente foram celebrados dois contratos adicionais,
processo n° 322/04, no valor de € 312.646,98, visado em 1 de
Julho de 2004, e processo n° 1633/04, no valor de €
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268.154,06, declarado conforme, em 17 de Agosto de Agosto
de 2004,

C)Aqueles contratos adicionais, bem como o sub judice, foram
adjudicados através do procedimento denominado de “ajuste
directo”;

D) De acordo com o alegado pelo Municipio, os trabalhos objecto

do presente adicional reportam-se a:

Trabalhos a mais € 622.900,93
Erros € 313.715,41
Omissoes € 13.842,18
Prolongamento de estaleiro € 723.208,13
TOTAL € 1.673.666,65
Trabalhos a menos (nao

compensados) € 1.507.722,08

E) Apds devolugdo aos servigcos para que justificassem por que
razdo os trabalhos a menos ndo contaram para efeitos de
computo na fixacdo do valor do Contrato Adicional, vém os
mesmos, pelo oficio 12950, de 12 de Agosto de 2005,
argumentar que: “Os trabalhos a menos ndo contaram para
efeitos de computo na fixacdo do valor do contrato adicional

porque foram trabalhos suprimidos ao contrato inicial;
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F) De entre os “ trabalhos a mais”, contam-se 0S seguintes:

1. Muros em Betdo Armado, no montante total de
310.333,75€

2. Novo projecto de acabamentos da plataforma
do estadio, no montante de 123.782,73€;

G) Os “ trabalhos a mais” referidos em F1) tém, de acordo com o
alegado pelo Municipio, a seguinte justificacao:

“Verificou-se em varias zonas localizadas na fronteira da
presente empreitada com a Empreitada de Construcdo do Estadio
a inexisténcia nos projectos de execucédo de muros de contencao e

de transicdo entre ambas as obras.(...)”;

H) Os “trabalhos a mais” referidos em F2), tém de acordo com
alegado pelo Municipio, a seguinte justificacéo:

“Este trabalho (...) resulta da alteracdo do tipo de pavimento
previsto por um outro mais rapido de executar e ainda pela
introducdo de um sistema de drenagem de aguas pluviais mais
eficaz e compativel com as cotas da Empreitada de construcéo do
Estadio”
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3. O DIREITO

3.1. Da violacdo do disposto no artigo 26° do DL 59/99, de 2 de
Marco.

Dispoe aquele normativo sob a epigrafe “Execucio de Trabalhos
a mais”, que:

“l- Consideram-se trabalhos a mais aqueles cuja espécie ou
quantidade ndo hajam sido previstos ou incluidos no contrato,
nomeadamente no respectivo projecto, se destinem a realizacdo da
mesma empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de
uma circunstancia imprevista, desde que se verifique qualquer das
seguintes condicodes:

a) Quando esses trabalhos n&do possam ser técnica ou
economicamente separados do contrato, sem inconveniente
grave para o dono da obra;

b) Quando esses trabalhos, ainda que separaveis da execucao do
contrato, sejam  estritamente  necessarios ao  seu

acabamento.”.

Podemos definir trabalhos a mais como aqueles que, ndo fazendo
parte integrante dos trabalhos inicialmente projectados ou
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contratados, se tornaram necessarios a execucao do contrato. Ponto é
que essa necessidade tenha ocorrido na sequéncia de uma
“circunstancia imprevista” e que se verifique qualquer das condigdes
previstas nas alineas a) ou b) do art®. 26° do DL n° 59/99, de 2 de
Marco.

Ficam, portanto, fora do conceito de “trabalhos a mais” (i) os
trabalhos que ndo se destinem a tornar exequivel um contrato
anterior; (ii) os trabalhos que, apesar de preencherem o requisito
exposto em i), ndo tenham como causa a ocorréncia de uma
circunstancia imprevista, e (iii) os trabalhos que, apesar de
preencherem o0s requisitos expostos em i) e ii), ndo preenchem

nenhuma das alineas do n°. 1 do art°. 26°.

Circunstancia imprevista é toda a circunstancia que um decisor
publico normal, colocado na posi¢do do real decisor ndo podia nem

devia ter previsto.

Ora, conforme resulta das alineas F1) e G) do probatorio, 0s
“trabalhos a mais” ai mencionados — execucdo de muros de
contencao e de transi¢cdo — ndo constavam do projecto inicial, sendo
certo que tais muros eram previsivelmente necessarios a ligacao

entre a presente empreitada e a empreitada de construcdo do Estadio.
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Do mesmo modo, e conforme resulta das alineas F2) e H) do
probatdrio, ndo constavam do projecto inicial os tipos de pavimento e
de sistema de drenagem de aguas pluviais ai mencionados, sendo
certo que aqueles “trabalhos a mais”, Nno que ao tipo de pavimento se
reporta, foram introduzidos pelo dono da obra por razdes
directamente relacionadas com uma maior rapidez de execucédo do
pavimento, e no que ao sistema de drenagem de aguas pluviais se
reporta, com uma maior eficacia e compatibilidade com as cotas da

empreitada de construcdo do Estadio.

Ou seja, as raz0es que motivaram a realizacdo dos trabalhos referidos
em F2) e H) do probatdrio, tal como os trabalhos mencionados nas
alineas F1) e G) do probatorio, podiam e deviam ter sido previstos

pelo adjudicante no projecto inicial.

Assim, e porque se ndo verifica um dos requisitos do conceito de
trabalhos a mais — a imprevisibilidade dos referidos trabalhos —,

concluimos pela violagédo do supra identificado normativo.

E ndo sendo aqueles trabalhos subsumiveis ao disposto no art®. 26°,
n° 1, do DL 59/99, nem a qualquer alinea do art®. 136° do mesmo

diploma — o0 que, quanto a este ultimo dispositivo, nem sequer foi
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alegado -, ndo podia o Municipio lancar mdo daquele tipo de
procedimento — o ajuste directo.

O procedimento aplicavel era o concurso publico ou limitado com
publicacdo de andncio, nos termos do art®. 48°, n°. 2, alinea a), do DL
59/99.

Incorreu, assim, 0 Municipio Recorrente em vicio de violacdo de lei
do disposto no artigo 48°, n°. 2, alinea a) do DL 59/99.

3.2 Da subsuncao das ilegalidades supra identificadas — art® 48°,
n° 2, alinea a), conjugado com o art.° 26.°, n.° 1, ambos do DL
59/99 — a algum dos fundamentos de recusa de visto (art®. 44 da
Lei 98/97, de 26 de Agosto)

N&o estando em causa nenhuma situacdo subsumivel ao disposto na
alinea b) do n°. 3 do art®. 44°, da Lei 98/97, a questdo que se coloca é
a de saber se se verifica algum dos fundamentos previstos nas alineas
a) e ¢) do referido preceito.

Conforme resulta do ponto 3.1, in fine, o procedimento adoptado para
a adjudicacéo daquela empreitada € ilegal; tal ilegalidade transmite-se
ao proprio contrato, conforme resulta do disposto no art®. 185°, n°. 1,
do CPA.
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Os actos administrativos ilegais sdo geradores de nulidade (art®. 133°,
Do CPA) ou de anulabilidade (art. 135°. Do CPA).

A ilegalidade constatada é geradora de nulidade (fundamento
previsto na alinea a) do n°. 3 do art®. 44°, da Lei 98/97), se ocorrer
uma das seguintes situacgoes:

a) O vicio supra identificado estiver previsto no n°. 2 do art®. 133° do
CPA;

b) Existir qualquer outro dispositivo legal que, para aquele vicio,
comine expressamente essa forma de invalidade (vide n°. 1 do
art®.133° do més do CPA,;

¢) O acto de adjudicacdo ndo contiver todos os elementos essenciais,
considerando-se “elementos essenciais” todos os elementos cuja falta
se consubstancie num vicio do acto que, por ser de tal modo grave,
torne inaceitavel a producdo dos respectivos efeitos juridicos,
aferindo-se essa gravidade em funcdo da ratio que preside aquele
acto de adjudicacéo* (vide art®. 133°, n°. 1, 12 parte, do CPA);

No caso em apreco, 0 vicio de que padece 0 acto ndo esta previsto em
qualquer das alineas do n°. 2 do art®. 133°, e ndo existe qualquer outra

disposicao legal que comine expressamente essa forma de invalidade.

4 Neste sentido vide: Parecer da PGR, DR, |l Série, de 25 de Maio de 2005, e Vieira de Andrade, in Cadernos
de Justica Administrativa, n°. 43, pag. 46, em anotacdo ao Ac. Do STA (pleno), de 30/05/2001, proc. 22
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Resta, pois, saber se 0 acto de adjudicacdo em apreco contém
todos os elementos essenciais, no sentido proposto na alinea c)

gue antecede.

Afigura-se que a resposta a esta questdo sé podera ser negativa. E isto
porque o procedimento aplicavel era o concurso publico ou, quando
muito, o concurso limitado com publicacdo de anuncios, sendo que o

procedimento aplicado foi o ajuste directo.

Estamos, assim, em presenca de um acto de adjudicacédo que, por ter
sido antecedido de um procedimento que primou pela total auséncia
de concorréncia e publicidade, quando o procedimento aplicavel era
um procedimento que tem como ratio a concorréncia e a publicidade,
estd eivado de um vicio de tal modo grave que torna inaceitavel a

producdo dos seus efeitos juridicos, sendo, por isso, nulo.®

E, de resto, jurisprudéncia unanime deste Tribunal o entendimento de
que o concurso publico, quando obrigatorio, € elemento essencial da
adjudicacdo, pelo que a sua auséncia é geradora de nulidade da
adjudicacéo (art®. 133° n°. 1, do CPA); nulidade que se transmite ao

contrato (art. 185° n° 1, do CPA) e constitui fundamento de recusa

251; cfr. também Mario Esteves de Oliveira, Pedro C. Gongalves e Pacheco Amorim, in Obra citada, Pags
641 e 642.

> Anote-se gue o acto nulo, ao contrario do acto anulavel, ndo produz quaisquer efeitos juridicos, ndo
precisando, para tanto, de qualquer declaracdo de nulidade (artigos 134° e 136° do CPA).
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de visto de acordo com o disposto no art®. 44°, n°. 3, al. a), da Lei n°.
98/97, de 26/8°

4. DECISAO

Termos em que, com fundamento no art®. 44°, n°, 3, al. a), da Lei n°.
08/97, de 26/8, se decide recusar o visto ao contrato supra
identificado.

Séo devidos emolumentos (n° 3 do art’. 5° do Regime anexo ao
Decreto-Lei n°. 66/96, de 31 de Maio)

Lisboa, 19 de Janeiro de 2006

Os Juizes Conselheiros

(Helena Ferreira Lopes)

(Lidio de Magalhaes)

(Adelino Ribeiro Gongalves)

6 Vide Acorddos do Tribunal de Contas n°. 8/2004, de 8 de Junho, 12.S/PL, e 4/2005, de 22 de Fevereiro, 12 S/PL
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