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ACORDAO N°45 /06/4 Julho. - 13S/PL
RECURSO ORDINARIO N° 33/2006

(Processos n°s 484, 485 e 486/06)

SUMARIO DO ACORDAO

I. Um dos principios fundamentais dos orcamentos dos organismos do
sector publico administrativo € a anualidade - art. 4° da Lei n°

91/2001 de 20 de Agosto (Lei de enquadramento orcamental).

. Tendo em conta o referido principio, os empréstimos outorgados
pelos Municipios em 2006, ainda que os respectivos procedimentos
se tenham desenvolvido em 2005, regem-se pelo disposto no art.
33° da Lei n°® 60-A/2005 de 30 de Dezembro (Orcamento do Estado
para 2006) e ndo pelo disposto no art. 19° da Lei n°® 55-B/2004 de 30
de Dezembro (Orcamento do Estado para 2005).

Lisboa, 4 de Julho de 2006

O Juiz Conselheiro

(Adelino Ribeiro Goncalves - Relator)
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ACORDAO N° 45 / 06/ 4 Julho. — 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 33/2006

(Processo n° 484, 485 e 486/2006)

ACORDAO

RELATORIO

1. Por este Tribunal, em 9 de Maio de 2006, foi proferido o acérdao de

Subseccao n°® 161/06, que recusou O Vvisto a trés contratos de
empréstimo, sob a modalidade de abertura de crédito, nos montantes
de €302.315,63 (processo n° 484/06), € 200.000,00 (processo n° 485/06) e
€123.012,00 (processo n° 486/06), outorgados, em 18 de Janeiro de 2006,
entre o Municipio de Oliveira de Azemeéis e o “Banco Santander Totta,

S.A.7’

O fundamento para a recusa do visto foi a violagao directa de normas

financeiras (art. 44° n° 3 alinea b) da Lei 98/97 de 26 de Agosto), por se
ter entendido que os contratos em apreco violam o disposto nos n% 3 e
7 do art. 33° da Lei 60-A/2005 de 30 de Dezembro.

3. Nao se conformou com a decisao o Sr. Presidente da Camara, que dela

interp&s o presente recurso, tendo formulado, no seu requerimento, as

seguintes conclusoes:
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1. Todos os actos relevantes para as contratagﬁes em causa ocorreram em

2005;

2. A outorga dos contratos de empréstimo ocorreu em 18 de Janeiro de 2006,
porque s6 em 5 de Janeiro de 2006, foi comunicada a homologacédo da

candidatura a linha de crédito;

3. A outorga dos contratos € valida no ambito da sua referéncia ou reporte de

efeitos ou enquadramento a Lei n® 55-B/2004;

4. Os contratos devem ser considerados excepcionados dos limites de

endividamento, sendo-lhes aplicavel a Lei n® 55-B/2004, de 30.12.;

5. Nao foram violadas quaisquer normas financeiras, designadamente a
constante dos n°s 3 e 7 do art. 33° da Lei 60-A/05, de 30.12., pelo que,
salvo o devido respeito, ndo ha qualquer fundamento para a recusa do

visto, prevista no art. 44° n° 3, alinea b) da Lei n® 98/97, de 26.8.;

6. A recusa de visto constituiria, ela sim, violacdo da Lei 60-A/05 ao submeter
a sua aplicacdo os contratos de empréstimo e todos os procedimentos e
actos de que este € mero instrumento, porquanto a intencionalidade, o
pressuposto e a factualidade que presidiu a todos esses actos foi 0 seu

enquadramento na Lei 55-B/04;

7.Pela mesma razdo, a recusa de visto é também violadora deste ultimo

diploma;

8. O C.P.A. permite ainda no ambito do principio da legalidade a pratica de
actos em estado de necessidade — v. art. 3° do C.P.A. — reputando e

qualificando de validos actos praticados com violacédo da lei.

9. Este principio de necessidade consagrado no art. 3° do C.P.A. é convocavel

para o caso em apreg¢o, como convocavel é o principio da inexigibilidade
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que decorre da circunstadncia de a Camara Municipal ndo poder ter
procedido de outro modo, isto é, ndo pode celebrar o contrato no ano de
2005.

Finalmente,

10.A recusa de visto € iniqua, injusta e injustificadamente penalizadora da
Cadmara Municipal e dos interesses das populagcdes que constitui o

pressuposto e fim da actuacdo do Municipio.

4. O recurso foi admitido Iliminarmente e cumpridas as demais
formalidades legais. Ao ter vista do processo o Exmo. Procurador —
Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido da improcedéncia do

recurso e, consequentemente, da manutencao do acoérdao recorrido.

II. OSFACTOS

Do processo (e bem assim do acérdao recorrido, cujos factos ndo foram
impugnados) resulta apurada a seguinte factualidade com interesse

para a deciséao a proferir:

1. A CAMARA MUNICIPAL DE OLIVEIRA DE AZEMEIS (CMOA)
remeteu para fiscalizacéo prévia trés contratos de empréstimo, sob a
modalidade de abertura de crédito, nos montantes de 302.315,63 €
(Proc. N° 484/06), 200.000,00 € (Proc. N° 485/06), 123.012,00 €
(Proc. N° 486/06), pelo prazo de 20 anos e com caréncia nos
primeiros dois anos — clausulas 12, 32,42 e 52, celebrados entre o

respectivo Municipio e o “Banco Santander Totta, S.A.”.
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Tribuna\l de Contas

. Os empréstimos supra mencionados destinam-se a financiar o0s

projectos “EN 224-3 e EN16-3 — Beneficiacdo no Concelho de
Oliveira de Azeméis (reformulacdo adicional)” (Proc. N° 484/06),
“LigacOes estruturantes da Zona Industrial a Cidade — Conclusao”
(Proc n° 485/06) e “Via do Nordeste — Concluséo” (Proc. N° 486/06)

— Clausulas 22.

. Os empréstimos em causa foram aprovados em reunides da

Camara de 10 de Maio de 2005 (Proc. N° 484/06), e 29 de Marco de
2005 (procs n°s 485/06 e 486/06) e autorizados pela Assembleia

Municipal em sessédo de 29 de Dezembro de 2005.

. Foram consultadas seis instituicdes bancarias, tendo apresentado

propostas apenas cinco.

. Os contratos foram outorgados em 18 de Janeiro de 2006.

. Os projectos a financiar pelos empréstimos em questdo sdo co-

financiados pelo QCA lll, tendo os mesmos sido homologados nas
seguintes datas:

— Projecto “EN 224-3 e EN16-3 - Beneficiacdo no Concelho de
Oliveira de Azeméis (reformulacdo adicional)” (Proc. N°
484/06), homologado em 8MARO5 no ambito do Eixo
Prioritario 3, medida 3.15-Acessibilidades e Transportes.

— Projecto “Ligacdes estruturantes da Zona Industrial a Cidade —
Conclusdo” (Proc n°® 485/06) homologado em 2.FEVO05 no
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ambito do Eixo Prioritario 3, medida 3.15-Acessibilidades e
Transportes;

— Projecto “Via do Nordeste — Conclusao” (Proc. N° 486/06) —
Clausulas 22. homologado em 14.FEV05 no ambito do Eixo

Prioritario 2, medida 2.3-AIBT Entre Douro e Vouga.

7. Em relacdo aos mesmos projectos a autarquia solicitou também a

bonificacdo de juros dos presentes empréstimos no ambito do
mesmo Programa Operacional, Eixo 1, Medida 1.7 — Bonificacdo de
Juros em Linhas de Crédito ao Investimento, tendo a mesma sido
homologada por despacho do Secretario de Estado do
Desenvolvimento Regional de 19DEZ2005 (cfr. Fax de 04.01.2006

do Gestor do ON — Eixo 1 junto aos autos).

. No ano de 2006 a Camara Municipal de Oliveira de Azeméis néo

dispbe de capacidade de endividamento ndo Ihe tendo sido atribuida
qualquer verba no rateio, realizado em execuc¢ao do disposto no n° 3
do art. 33° da Lei n® 60-A/2005, de 30 de Dezembro — Orcamento do
Estado para 2006 (cfr. oficio n°® 878 de 23.03.2006 do Gabinete do
Secretério de Estado Adjunto e da Administracdo Local dirigido a

este Tribunal).

. Por este Tribunal, em 9 de Maio de 2006, foi proferido o acérdéo de

Subseccdo n° 161/2006, que recusou O Visto aos contratos em

apreco.
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O DIREITO

Conforme resulta do que ja ficou dito no acérdao recorrido, para
fundamentar a recusa do visto aos contratos em apreciacao, 0s mesmaos
violam o disposto no art. 33° n° 7 alinea b) da Lei 60-A/2005 de 30 de
Dezembro (Orcamento de Estado para 2006), disposicdo que, sob a

epigrafe “Endividamento Municipal em 2006”, dispde o seguinte:

“ 7 — Podem excepcionar-se do disposto nos n 2, 3 e 6 empréstimos e amortizacdes destinados
exclusivamente ao financiamento de projectos com comparticipacdo de fundos comunitérios,

obedecendo o recurso ao crédito para financiamento destes projectos as seguintes condices:

b) Os projectos a considerar sdo apenas 0s projectos homologados entre Julho de 2005 e
31 de Dezembro de 2006 e referentes as seguintes tipologias:
i) Remodelacdo e construgdo de redes de saneamento basico;
ii) Infra-estruturas para acolhimento industrial,
iii) Modernizacdo/dinamizacao de infra-estruturas de apoio ao comércio;
iv) Infra-estruturas de apoio ao turismo de natureza;
v) Construcdo e remodelagdo de equipamento educativo;
vi) Construcdo e requalificacdo de vias municipais,
vii) Intervenc@es integradas de reconversdo urbana;
viii) Construgdo e remodelacdo de equipamentos e infra-estruturas desportivas;
iX) Construcdo e remodelacdo de equipamentos culturais;
x) Projectos para promocdo da sociedade da informacéao e do conhecimento.”
Ou seja a Lei é muito clara no sentido de que 0s projectos que se podem
excepcionar “sao apenas os projectos homologados entre Julho de 2005
e 31 de Dezembro de 2006”, sendo que os relativos aos contratos em
apreco, conforme resulta da matéria de facto apurada (supra ponto 6), o
foram em Fevereiro e Marco de 2005, estando portanto excluidos do
ambito da referida Lei.
O Municipio ndo se conforma e vem alegar que 0s empréstimos se

devem considerar contraidos ao abrigo das excepc¢des previstas no art.
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19° n° 6 da Lei 55-B/2004 de 30 de Dezembro (Orcamento do Estado para
2005), cuja alinea b) € em tudo semelhante a alinea b) do n° 7 do art. 33°
da Lei 60-A/2005 atras transcrita, variando apenas o periodo de
homologacdo dos projectos que é “entre Julho de 2004 e 31 de
Dezembro de 2005”.

Para tanto alega que todo o procedimento referente aos empréstimos
decorreu em 2005, devendo considerar-se irrelevante o facto de os
mesmos sO terem sido outorgados em 18 de Janeiro de 2006 até porque,
se nao foram outorgados em 2005, isso ndo se deve a actuacao dos
servicos do Municipio mas sim ao facto de a comunicacdo da
homologacéao a linha de crédito bonificado sé Ihe ter sido efectuada em
Janeiro de 2006.

Quid juris?

O Municipio ndo tem razao dado que os contratos foram outorgados em
2006, quando ja se encontrava em vigor a Lei n° 60-A/2005, que veio
substituir a Lei 55-B/2004. O que aconteceu em 2005 foram meros actos
preparatérios, ainda que obrigatérios, que podiam levar ou nado a
celebracao dos contratos. Por outro lado, como bem refere o Exmo.
Magistrado do Ministério Publico no seu douto parecer, a Lei de
enquadramento orcamental — Lei n°® 91/2001 de 20 de Agosto -, Lei de
valor reforcado (cfr. art. 3°), estabelece no seu art. 4° o principio da
anualidade dos orcamentos, o que significa que caducam no termo do
seu exercicio, ndo sendo possivel prolongar a sua vigéncia para além do
termo do ano econémico (que coincide com o ano civil - n°® 4 da mesma
disposicdo) a nao ser nas situacdes excepcionalmente previstas no art.
38° da mesma Lei, o que nao foi, manifestamente, o caso a que
respeitam os contratos em apreciacao.

Do exposto resultando que a legalidade destes contratos tem de ser
apreciada de acordo com o estipulado na Lei 60-A/2005. E face a ela os

mesmos sao ilegais, dado que nao se enquadram nas excepcodes
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previstas no seu art. 33° n°® 7 e, por outro lado, como também se assinalou
e bem no acdérdao recorrido, ndo podem ser contraidos ao abrigo do
disposto no n° 3 da mesma disposicdo dado que, no ano de 2006, o
Municipio nao dispde de capacidade de endividamento, néao |he tendo
sido atribuida qualquer verba em rateio (cfr. supra, matéria de facto,
ponto 8).

Finalmente, o recorrente invoca a favor da sua tese os principios da
necessidade (consagrado no art. 3° do C.P.A) e da inexigibilidade.

N&o vem a proposito a invocacao destes principios.

Dispb6e o art. 3° n° 2 do C.P.A. que “Os actos administrativos praticados
em estado de necessidade, com pretericao das regras estabelecidas
neste Cdédigo....”

Ora, ninguém disse, designadamente nao foi dito no acérdao recorrido,
gue o Municipio tenha preterido as regras do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

Mas, ainda que a recusa do visto tivesse por fundamento a nao
observancia das regras do referido Cdédigo, para se poder invocar o
“estado de necessidade” seria necessario, para além do mais, que
tivesse havido ocorréncia de factos graves e anormais, em circunstancias
excepcionais, ndo contempladas e a existéncia de um perigo iminente
dai derivado, para um interesse publico essencial, mais relevante que o
preterido (por todos vide Mario Esteves de Oliveira e outros, no seu
Cdodigo do Procedimento Administrativo, 22 edicdo, anotacado Xl do
referido art. 3°, pag. 93).

Ora, nada disto se verifica no caso sub judice pelo que é um
despropdsito total tal invocacao, assim como também o € o principio da
inexigibilidade. De acordo com o n° 1 do citado art. 3° do C.P.A. “0s
orgaos da Administracdo Publica devem actuar em obediéncia a Lei e

ao direito...”, pelo que, se 0 Municipio ndo conseguiu outorgar 0s

contratos em 2005, deveria ter-se abstido de o fazer em 2006 dado que a
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Lei em vigor no momento da outorga — Lei n° 60-A/2005 — nao permitia a
mesma.

De todo o exposto se concluindo que sdo inécuas ou improcedentes as
conclusdes do recurso, o que conduz a sua improcedéncia.

IV. DECISAO:

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 1% Seccdo em negar
provimento ao recurso e, consequentemente, manter na integra o douto
acordao recorrido.

Sao devidos emolumentos — art. 16° n°® 1 alinea b) do Regime anexo ao
Decreto-Lei n° 66/96 de 31 de Maio.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 4 de Julho de 2006

Os Juizes Conselheiros,

RELATOR: Ribeiro Goncalves

Pinto Almeida

Lidio de Magalhaes

O Procurador-Geral Adjunto
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