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ACORDAO N° 38 /06/ 14 Junho. - 13S/PL
RECURSO ORDINARIO N° 29/2006

(Processo n° 274/2006)

SUMARIO DO ACORDAO

A falta de concurso publico, quando legalmente exigido, torna
nulo o procedimento e o contrato subsequente por pretericao de
um elemento essencial (art°s. 133° e n° 1 e 185° n°® 1, ambos do
CPA), o que conduz a recusa do visto — art. 44° n° 3 alinea a) da Lei
98/97 de 26 de Agosto.

SO assim nao sera se for escolhida outra formula procedimental
gue, nos termos da lei, salvaguarde, da mesma forma, o
acolhimento dos principios fundamentais da contratacao publica,
0 que nao sucede quando o procedimento adoptado foi a
negociacao sem publicacao prévia de anuncio, mediante convite

dirigido a cinco empresas.

Lisboa, 14 de Junho de 2006

O Juiz Conselheiro

(Adelino Ribeiro Gongalves - Relator)
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ACORDAO N° 38 / 06/14 Junho. — 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 29/2006

(Processo n° 274/2006)

ACORDAO

RELATORIO

1. Por este Tribunal, em 7 de Abril de 2006, foi proferido o acérdao de

Subseccao n° 124/06, que recusou o Vvisto ao Contrato n° 3/2005,
relativo a “Instalacdo de uma Agéncia de Viagens” na sede da
Assembleia da Republica, celebrado, em 3 de Janeiro de 2006, entre
aquele 6rgao de soberania e a empresa “TOP ATLANTICO - Viagens e

Turismo, S.A.”.

O fundamento para a recusa do visto foi a nulidade (art. 44° n° 3
alinea a) da Lei 98/97 de 26 de Agosto), por o contrato nao ter sido
precedido de concurso publico ou férmula procedimental que, nos
termos da lei, salvaguarde, da mesma forma, o acolhimento dos
principios fundamentais da contratacao publica, verificando-se assim
a pretericao de um elemento essencial — arts. 133° n® 1 e 185° n° 1,

ambos do Cdédigo do Procedimento Administrativo.

. Nao se conformou com a decisao o Exmo. Magistrado do Ministério

Publico, que dela interp6s o presente recurso, tendo formulado, no seu

requerimento, as seguintes conclusoes:
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1. O nosso legislador ndo estabeleceu critérios, objectivos e taxativos, de
quais as situacfes concretas que, em seu supremo entendimento, deverao
ser sancionadas em termos de “nulidade” (ou inexisténcia juridica) ou de

“anulabilidade” dos actos e contratos da Administragéo.

2. Assim sendo, tera de ser o intérprete e o julgador, no seu prudente
critério, a distinguir, caso a caso, umas situa¢gdes das outras a fim de as
sancionar de forma objectiva, certa, segura, adequada, equilibrada,

equitativa e justa.

3. Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, de ha muito aconselham a
aplicacdo, como regra geral, da sancdo da “anulabilidade”, em todas as
situacbes em que o vicio do acto ndo seja de tal modo intoleravel e
violador, directo, dos principios garantisticos da Constituicdo e das Leis,

que ponha em causa a sua existéncia e validade.

4. Somente nos casos-limite, quando tal suceda, devera entdo lancar-se mao
da sancdo da “nulidade”, cuja natureza radical e destrutiva de efeitos,
aconselha a que dela seja feito uso prudente e equilibrado, ponderados

todos os interesses em jogo.

5. Todas as situacdes de “ajustes directos” (ilegais), por contraposicdo a
“concursos limitados” (legais), sdo sancionadas com a solucdo da
“mera anulabilidade” (cfr. por todos, Acérddao n® 08/04 de 8 de Junho
da 12 Seccao do Tribunal de Contas publicado no D.R. 112 Série n°® 29 de
09/02/06).

6. Por meras razdes de equidade, ou equivaléncia, deverdo ter o mesmo
tratamento todas as situagbes em que o procedimento (ilegal) foi, ainda
assim, de nivel garantistico superior ao do “ajuste directo” (v.g. o do
“procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de anuncio”,

equivalente a “concurso limitado sem apresentacdo de candidaturas”), se
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comparado com a exigéncia de um “concurso limitado por prévia

qualificacao”.

7. Assim sendo, o douto Acérddo recorrido ndo fez correcta aplicacdo do
Direito, ao Facto sujeito a julgamento e divergiu da sua propria

jurisprudéncia e da maioria de jurisprudéncia do S.T.A. nesta matéria.

8. Por conseguinte, devera ser proferido, por via do presente recurso, novo
Acérdao, que lhe dé provimento e revogue tal decisdo de “nulidade”,
substituindo-a por outra de “mera anulabilidade”, com todas as legais
consequéncias: outorga do “Visto”, a este contrato, com recomendacoes,
tal como resulta da aplicacdo do disposto no art. 44° n°® 2 al. ¢) e 4 da
L.O.P.T.C. — atentas as naturais duvidas sobre a exacta expressao
financeira, deste contrato, caso tivesse sido usado o procedimento

legalmente prescrito e ja acima referido.

9. Se assim for decidido, sera dada aplicacdo, concreta, a referida
jurisprudéncia e proferida uma decisao justa e equitativa; caso contrario,
havera uma divergéncia inexplicavel e potenciadora da pratica de uma
ilegalidade através de uma interpretacdo claramente inconstitucional, por
ofensa do “principio da igualdade” (v. art. 13° da C.R.), no tratamento das

entidades publicas sujeitas a jurisdicado deste Tribunal.
10.V3as. Exas., todavia, em Vosso Alto Critério julgardo como for de JUSTICA.

4. O recurso foi admitido liminarmente e cumpridas as demais
formalidades legais. Foi dado cumprimento ao disposto no art. 99° n° 2 da
Lei 98/97 de 26 de Agosto, tendo a Assembleia da Republica vindo
solicitar urgéncia no julgamento do presente recurso, dado que, em 24
de Maio de 2006, ja se encontrava devedora a empresa “TOP
ATLANTICO”, que continua a prestar servico nas areas de viagens e

alojamento, de uma verba de € 607.174,40.
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II.

OS FACTOS

1. Pela Informacdo n.° 23/DSAF/2004, de 27/7/2004, a Direccdo de Servicos

Administrativos e Financeiros e o Gabinete de Relacdes Internacionais e
Protocolo, ambos da Assembleia da Republica, davam conta de que o
protocolo (com as respectivas prorrogacfes) estabelecido com a agéncia
“Space Travel” (ao tempo “Top Atlantico”) para assegurar o funcionamento do
implante de uma agéncia de viagens junto daquele 6rgdo de soberania

terminava a sua vigéncia em Marco de 2005.

. Ainda na mesma Informacgéo, dava-se conta do que constava do art. 17.° do

projecto de Resolucao 271/1X, aprovado pela A.R. em 8/7/2004 (entdo ainda
nao publicado mas que veio a constituir a Resolugéo n.° 57/2004 — D.R. I-A,
6/8/2004), e informava-se tornar-se “necessario proceder a nova consulta
para seleccionar a agéncia de viagens com a qual se havia de celebrar

contrato”.

. A mesma Informacao, aludindo a Portaria n.° 1388/2001, Il Série, de 16/8,

gue homologava os contratos publicos de aprovisionamento referentes a
prestacdo de servicos de viagens e alojamento ao Estado, referia que o
respectivo Anexo | continha a listagem de agéncias seleccionadas como
prestadoras dos referidos servicos e sustentava (cfr. n.° 7) que, nos termos
do art. 86.°, n.° 1, alinea a) do Dec-Lei n.° 197/99, “o procedimento a adoptar

para escolha de uma dessas agéncias de viagem” seria 0 “ajuste directo”.
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4. Dizia-se ainda na referida informacédo (cfr. n.° 8): (...) que “tendo em vista
negociar com as empresas o conteudo das respectivas propostas, propde-se
que seja autorizada a abertura de procedimento de negociagcdo sem
publicacdo prévia de anuncio para instalacdo de uma dessas agéncias de
viagens na Assembleia da Republica”.

5. Logo de seguida e antes de concluir pela competéncia do Presidente da
Assembleia da Republica para autorizar a consulta e a despesa (0 que veio a
acontecer em 1/9/04) a referida Informacéo a que nos vimos referindo dizia,
textualmente:

“Propde-se ainda que sejam convidadas a apresentar
propostas as seguintes agéncias constantes da lista inserta na
Portaria supra referida:

Top Atlantico

Geotur

Abreu

Equador

BTI World Travel (Turismo Cruzeiro)”.

6. No Anexo | da citada Portaria n.° 1388/2001, constavam as empresas as
quais o Estado reconhecia a qualidade de prestadoras de servigos de viagens
e alojamentos nas modalidades de “transporte por via rodoviaria e via férrea”
(em numero de 6), “ transporte por via aérea”, “alojamento no espacgo

nacional” e “alojamento no espaco internacional (todas em numero de 11).
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7.

8.

Entretanto, em 9/9/2004 foi publicada a Portaria n.° 1008/2004, que vem
reconhecer, a partir da data da sua publicacdo, a varias dezenas de
empresas a qualidade de prestadores de servicos de viagens e alojamento.
J& depois da publicagdo desta portaria, as informagdes de 29/9/2004 e de
14/12/2004 apresentaram propostas no sentido do desenvolvimento do
procedimento proposto, reiterando-se que devia ser circunscrito as referidas 5
empresas que, em nota manuscrita em 16/12/2004, sobre a segunda das
referidas informagdes, aparecem de novo referidas.

Desenvolvido o procedimento veio a Comissao propor “a adjudicacdo da
prestacédo de servicos de viagens e alojamentos a Assembleia da Republica,
com instalacdo de uma agéncia no Palacio de S. Bento, ao concorrente TOP

ATLANTICO?”, conforme consta da Acta de 24/2/2005.

10. A adjudicacéo veio a ser autorizada por despacho de 29/3/2005 exarado na

proposta n.° 20/SG/CA/2005, na sequéncia da Informacao n.° 112-DAPAT-

2005, de 25/2/2005.

11. Apos tal adjudicacao, segundo se extrai do Parecer n.° 85/2005, do Conselho

Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica (cfr. DR, II, 23/2/2006, pags.
2735 e segs.), a empresa “Barcel6/Escalatur”, em reclamacgéo recebida em
22/4/2005 e dirigida ao Presidente da Assembleia da Republica, veio
defender que, atentos os valores em causa, deveria ter-se adoptado o
procedimento de concurso publico ou, em alternativa, o concurso limitado por

prévia qualificacao.

12.0 Presidente da Assembleia da Republica, pelo Despacho n.° 16/X, de

10/5/2005, solicita entdo ao Auditor Juridico que preste parecer sobre varias
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guestdes relacionadas com a validade do citado procedimento vindo este, no
que para aqui importa, (e ainda de acordo com a transcricdo ja referida) a
manifestar a opinido — cfr. conclusdo hh) — de que se impunha legalmente “a
ndo celebracdo do contrato, visto que a Administragdo tem o dever juridico de
nao celebrar contratos invalidos (a menos que nao pudesse deixar de o fazer,
também por imperativo legal, 0 que nédo é o caso)”.

13.Na sequéncia deste parecer, o Presidente da Assembleia da Republica
solicitou outro parecer, agora ao Conselho Consultivo da Procuradoria Geral
da Republica, sobre “a legalidade do procedimento por negociacdo n.°
328/2004, nomeadamente sobre a existéncia de algum impedimento legal
gue inviabilize a celebracdo de contrato com a Top Atlantico, cuja
adjudicacao ocorreu por despacho de 29 de Marco de 2005, apds parecer
favoravel do conselho de administracdo da Assembleia da Republica de 22
de Marco de 2005".

14.No parecer do Conselho Consultivo — e também no que para aqui importa —
veio a concluir-se (cfr. conclusdo 8.%) que “o acto final de adjudicacéo que
teve lugar no procedimento por negociagao levado a cabo pelos servigos da
Assembleia da Republica vincula-a a celebracdo do respectivo contrato com
a adjudicataria, sujeitando-a, em caso de incumprimento, ao dever de
indemnizagao”, e isto porque, nos termos da conclusao 7.2, “o decurso do
prazo de impugnagao contenciosa dos actos constitutivos de direito, ainda

que invalidos, obsta a sua revogacao anulatoria”.
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15.Pelo despacho n.° 43/X do Presidente da Assembleia da Republica foi o
referido Parecer homologado nos termos e para os efeitos previstos no n. 1
do art. 43.° da Lei n.° 60/98, de 27/8", cometendo-se a Secretaria-Geral a

promocao da “celebracéo do contrato com a adjudicataria”.

16.0 presente contrato tem como objecto, conforme expressamente se declara
no n.° 1 da clausula 1.2, “a instalacdo de um in-plant da agéncia de viagens
Top Atlantico na Assembleia da Republica, para prestacdo do servico de
viagens e alojamento, sendo por isso a agéncia de viagens da Assembleia da

Republica”.

17.Resulta daqui — e resulta também a varios propdsitos dos autos — que, pelo
presente contrato, a agéncia de viagens obtém o exclusivo da referida
prestacdo de servicos aos membros daquele 6rgdo de soberania e, quando
for caso disso, aos proprios funcionarios da respectiva estrutura de apoio

guando, em servi¢o, uns ou outros carecerem de tal prestacgéo.

18.Resulta ainda que tal servico € prestado em estabelecimento sito nas
instalagcBes privativas daquele 6rgao de soberania.
19.De resto, € isso que resulta também do disposto no art. 17.° da Resolugéo da
Assembleia da Republica n.° 57/2004, publicada em DR, |, de 6/8/2004:
“1 — A aquisi¢ao de bilhetes de avido ou referentes a outros meios de

transporte  utilizados nas  deslocagbes  oficiais  sera

! Queria dizer-se, certamente, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.° 43.° da Lei n.° 47/86, de 15/10, na
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obrigatoriamente feita pelos servicos competentes na agéncia de
viagens que, nos termos do art. 60.° da Lei de Organizacéo e de
Funcionamento da Assembleia da Republica, disponha de
instalages no Palacio de Sao Bento.

2— O disposto no numero anterior é aplicAvel a marcacdo e
pagamento dos hotéis.

3— Os servigos prestados pela agéncia instalada na Assembleia da
Republica, bem como as respectivas condi¢cdes de instalacao,
funcionamento e pagamento, regem-se por contrato celebrado
entre ambas, de duragdo anual, o qual pode ser prorrogado

apenas por dois periodos de um ano.

(..).

20.0 contrato em apreciacao foi celebrado em 3 de Janeiro de 2006 e, em 24 de
Maio passado, por forca do mesmo, a Assembleia da Republica ja se
encontrava devedora & empresa “TOP ATLANTICO”, que continua a prestar

servigco nas areas de viagens e alojamento, de uma verba de € 607.174,40.

21.Por este Tribunal, em 7 de Abril de 2006, foi proferido o ac6rddao de
Subsecc¢ao n° 124/2006, que recusou 0 Vvisto ao contrato em apreco (contrato
n® 3/2005, relativo a instalacdo de uma agéncia de viagens na sede da

Assembleia da Republica).

redaccdo da Lei n.° 60/98, de 27/8.
10
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O DIREITO

Conforme resulta do que ja ficou dito o fundamento da recusa do visto
ao contrato em apreco foi a nulidade — art. 44° n° 3 al. a) da Lei n® 98/97
de 26 de Agosto —, por o mesmo nao ter sido precedido de concurso
publico ou férmula procedimental que, nos termos da lei, salvaguarde,
da mesma forma, o acolhimento dos principios fundamentais da
contratacao publica, verificando-se assim a pretericdo de um elemento
essencial — arts. 133° n°® 1 e 185° n° 1, ambos do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

O recorrente nao concorda, alegando, em sintese, que no caso ocorre
“mera anulabilidade” e nao “nulidade”, pelo que deve ser concedido o
“visto” ao contrato com recomendacoes, tal como resulta da aplicacao
do disposto no art. 44° n°s 3 alinea c) e 4 da Lei 98/97.

Para tanto louva-se no Parecer n°® 85/2005 de 29 de Setembro da
Procuradoria-Geral da Republica (homologado e publicado no D.R, Il
Série, de 23 de Fevereiro de 2006) e bem assim na “declaragcédo de voto
de vencida” constante no acoérdao recorrido.

No entanto desde ja cabe referir que as duas citadas pecas juridicas
(Parecer e voto de vencida), quanto aos seus fundamentos nao sao
coincidentes.

No “voto de vencida” defende-se, claramente, em consonancia com o
gue é dito no acdérdao que o contrato devia ter sido precedido de
concurso publico. Considerou-se, no entanto, que dadas as
particularidades do caso, a sancao por tal pretericao nao devia ser a
nulidade mas sim a anulabiidade e o contrato visado com
recomendacéao.

No “Parecer” diz-se que o0 procedimento adequado seria 0 concurso
limitado sem apresentacdo de candidaturas ou o procedimento por
negociacao sem prévia publicagcdo de anuncio, em ambos 0s casos,
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com envio de convites a todas as entidades que integram as listas
resultantes da seleccao efectuada pela DGP, concluindo-se, como no
“voto de vencida”, que o vicio de que sofre o contrato € o da
“anulabilidade” e ndo da “nulidade”.
Conforme resulta do processo o procedimento adoptado foi o de
negociacao sem publicacao prévia de anuncio, tendo sido convidadas
cinco agéncias (a TOP ATLANTICO que ja vinha prestando o servico, mais
guatro, todas elas constantes no anexo | a Portaria n® 1388/2001).
Sendo assim as questoes a resolver sdo duas, a saber:
12- Qual o procedimento que devia ter antecedido a celebracao do
contrato;
22- No caso do procedimento adoptado nao ter sido o correcto, que
consequéncia retirar - nulidade ou anulabilidade, recusa ou
concessao do visto, ainda que com recomendacao(oes).
Quanto a 12 questao (que procedimento devia ter sido adoptado) o
acordao recorrido, nesta parte por unanimidade, entendeu que era o
concurso publico e, naturalmente, o chamado concurso publico
internacional, com publicacdo de anuncio no JOCE, tendo em conta
o valor da prestacao (o contrato foi celebrado em 3 de Janeiro de
2006, e tera - clausula 112 - a duracao de 1 ano), a qual, segundo
informacao da Assembleia, em 24 de Maio ja totalizava mais de €
600.000, tendo a informacdo de cabimento de verba sido prestada
pelo montante total de € 1.350.000, sendo € 850.500 a titulo de
deslocacdes - viagens e € 499.500 a titulo de estadas — art. 80° n°1 e
190° e seguintes do Decreto-Lei 197/99 de 8 de Junho.
Certo que no acoérdao recorrido se diz que, em alternativa ao
concurso publico, se poderia utilizar, porventura, o concurso limitado
por prévia qualificacao.
Porém, conforme resulta, para além do mais, do disposto no art. 80° n°®

2 do citado Decreto-Lei 197/99, este procedimento é semelhante ao
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anterior quanto a publicitac&o. E pois um concurso aberto a todos os
potenciais concorrentes e s6 pode ser utilizado “quando a
complexidade técnica ou o montante envolvido exijam uma pré-
avaliacao das capacidades técnicas, comerciais, financeiras e
administrativas dos concorrentes”.

E, por nossa parte, ndo vemos qualquer razdo para, quanto a esta
guestao, alterar o entendimento que, por unanimidade, foi vertido no
acordao recorrido. E isto pelas razbes que, de forma exaustiva, ai
foram explanadas e que o recorrente nao pds minimamente em crise,
pelo que se nao justifica que aqui sejam repetidas. Em sintese, a ideia
fundamental é a de que a prestacdo da adjudicataria no contrato
em analise é substancial e podemos mesmo dizer radicalimente
diferente da situacdo em que ficaram as empresas seleccionadas
para prestarem servicos de viagens e alojamento ao Estado e que
constam em anexo nas Portarias n°. 1388/2001 (publicada na Il Série
do D.R. de 16 de Agosto de 2001) e 108/2004 (publicada na Il Série do
D.R. de 9 de Setembro de 2004). De facto algumas destas podem,
pelo menos no dominio das hipdteses, nunca virem a prestar qualquer
servico ao Estado. Pelo contrario, a adjudicataria, como referido no
acordao recorrido, sabe, a partida, que € um fornecedor exclusivo e
gue tem, garantidamente, um volume de transacc6es muito
significativo, ganhando, complementarmente, o direito a instalar-se
no Palacio de S. Bento.

Daqui se concluindo que o universo dos potenciais interessados numa
situacdo e noutra é diferente e dai que seja insuficiente quer o
procedimento por negociacao sem publicacdo prévia de anuncio
mediante convite dirigido a cinco empresas constantes no anexo a
Portaria 1388/2001 (o adoptado), quer o concurso limitado sem
apresentacao de candidaturas ou o procedimento por negociacao

sem prévia publicacdo de anudncio, ainda que quer hum caso quer
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noutro com envio de convites a todas as entidades que integram as
listas resultantes da seleccao efectuada pela DGP, como é sugerido
no parecer da P.G.R a que se fez referéncia.

Do dito resultando que o contrato devia ter sido precedido de
concurso publico.

Resolvida esta questdo passemos a analise da outra, ou seja, que
consequéncias juridicas retirar da verificacao da referida ilegalidade.

Tem sido jurisprudéncia pacifica e uniforme deste Tribunal, pelo menos
desde a entrada em vigor da Lei 98/97 de 26 de Agosto (cfr. art. 44° n°®
3 alinea a)), que a falta de concurso publico, quando este é
legalmente obrigatério, torna nulo o procedimento e o contrato
subsequente por pretericdo de um elemento essencial — art® 133° n° 1
e 185°n° 1, ambos do Cédigo do Procedimento Administrativo.

E tem-se entendido assim dado que a pretericdo do concurso
publico, quando obrigatério, traduz-se numa violagcdo grosseira dos
principios fundamentais da contratacdo publica, tais como os da
igualdade, da transparéncia e da concorréncia, consagrados, para
além do mais, nos art®. 7° e seguintes do mencionado Decreto-Lei
197/99. E, havendo violagao grosseira dos principios fundamentais da
contratacao publica, é porque falta algum elemento essencial (art.
133°n°1 do C.P.A), sendo esse elemento o concurso publico.

O acoérdao recorrido insere-se nesta jurisprudéncia, nao se
vislumbrando qualquer razdo para a alterar.

Porém, manda o rigor que se esclareca gue na maior parte dos casos
gue tém sido julgados por este Tribunal, quando se omite o concurso
publico se opta pelo ajuste directo.

Ora, nao foi isto que sucedeu no caso “sub judice”. Como vimos, o
procedimento escolhido foi o de negociacao sem publicacao prévia
de anuncio, mediante convite dirigido a cinco empresas constantes

no anexo a Portaria 1388/2001. E foi por isso que surgiu “o voto de
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vencida” no acordao recorrido, ou seja, considerou-se (nesse voto)
gue, no caso concreto, a violacado dos principios fundamentais da
contratacao publica ndo foi de tal modo grave que a sancao
adequada fosse a nulidade e a consequente recusa do visto mas
antes a anulabilidade e o visto com recomendacéao.

E esta a questdo que temos de resolver e que se traduz em saber se o
facto de se ter optado pelo referido procedimento (e nao, por
exemplo, pelo ajuste directo) atenua de forma suficiente a gravidade
da violacao dos principios fundamentais da contratacdo publica de
modo que se deva considerar que estamos perante uma
anulabilidade e ndo de uma nulidade.

Desde ja adiantamos que, por nossa parte, consideramos que, no
caso, houve violacdo grosseira dos ditos principios, pelo que ocorre
nulidade. Por tudo o que ficou dito no acdérdao recorrido e pelo que
ja dissemos e que podemos tentar sintetizar da forma seguinte: A
prestacido da adjudicataria deste contrato e a situacao em que
ficaram as empresas seleccionadas para prestarem servicos de
viagens e alojamento ao Estado sdo radicalmente diferentes e, por
isso, 0 universo dos potenciais interessados também ¢é diferente;
Dirigiram-se convites a cinco empresas, mas ignora-se que critério ou
critérios presidiram a seleccao destas cinco; Ainda a agravar a
situacao teve-se em conta a lista anexa a Portaria 1388/2001 (mais
antiga e mais restrita) e ndo a anexa a Portaria n°® 1008/2004, que veio
substituir a anterior e € mais ampla.

Ou seja, a violacao dos principios fundamentais da contratacao
publica foi quase tdo grave com este procedimento como seria se se
tivesse optado pelo ajuste directo. A diferenca € minima. Dai o nosso
entendimento de que, no caso concreto, ocorreu nulidade.

E, tendo ocorrido nulidade, a lei — art. 44° n° 3 alinea a) da Lei 98/97

de 26 de Agosto - impde a recusa do visto.
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Finalmente, uma s6 nota mais.

Diz o Exmo. Recorrente que, a manter-se o acordao recorrido, se
estara a inobservar o principio constitucional da igualdade (art. 13°)
por a A.R. estar a ser tratada de modo diverso (desigual) de todas as
outras entidades, que tém sido objecto de decisdes uniformes, nesta
matéria, o0 que invoca para todos o0s legais efeitos e,
designadamente, para eventual recurso para o Tribunal
Constitucional.

Nao concordamos, também quanto a esta questdo, com o Exmo.
Recorrente, até porque, como se deduz do ja dito, consideramos que
guanto as questdes suscitadas neste recurso a jurisprudéncia do
Tribunal tem sido bastante homogénea. Designadamente nao
vislumbramos qualquer contradicdo entre o acorddo recorrido (e
agora este proferido no recurso) e o acérdao n° 8/04 de 8 de Junho
(indicado na conclusao 52 formulada pelo Exmo. Recorrente e atras
transcrita) amplamente citado no acérdao recorrido.

Porém, se o Exmo. Recorrente continuar a entender que sobre a(s)
mesmaf(s) questao(des) de direito sdo proferidas solucdes opostas
podera interpor recurso extraordinario conforme previsto nos arts.
101° a 103° da citada Lei 98/97.

De todo o exposto se concluindo que sao inécuas ou improcedentes
todas as conclusdes do recurso o que acarreta a improcedéncia

deste.

IV. DECISAO:

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 1% Seccdo em negar
provimento ao recurso e, consequentemente, manter na integra o douto

acordao recorrido.
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Tribunal de Contas

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 14 de Junho de 2006

Os Juizes Conselheiros,

RELATOR: Ribeiro Goncalves

Pinto Almeida

Helena Ferreira Lopes

O Procurador-Geral Adjunto
R.O. N.° 29/06

Atentos os fundamentos invocados no Acordao, propendo a considerar
que o tipo de procedimento aplicavel, na situacdo sub judice, era o
concurso publico (art.° 80.°, n.° 1, do DL 197/99, de 8/6).

Afigura-se-me, porém, que tal ilegalidade ndo € geradora de nulidade
(art.° 133.° do CPA), mas sim de anulabilidade (art.° 135.° do CPA).

Vejamos.
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Sem pretender ser exaustiva, a ilegalidade constatada seria geradora
de nulidade (fundamento previsto na alinea a) do n°. 3 do art®. 44°, da
Lei 98/97), se ocorresse alguma das seguintes situacodes:

a) O vicio supra identificado estivesse previsto no n°. 2 do art®. 133° do
CPAZ

b) Existisse qualquer outro dispositivo legal que, para aquele vicio,
cominasse expressamente essa forma de invalidade (vide n°. 1 do
art®.133° do més do CPA;

c) O acto de adjudicacdo n&o contivesse todos o0s elementos
essenciais, considerando-se “elementos essenciais” todos 0s
elementos cuja falta se consubstancie num vicio do acto que, por ser
de tal modo grave, torne inaceitavel a producéao dos respectivos efeitos
juridicos, aferindo-se essa gravidade em funcéo da ratio que preside
aquele acto de adjudicacdo® (vide art®. 133°, n°. 1, 12 parte, do CPA);
No caso em apreco, 0 vicio de que padece 0 acto ndo esta previsto em
qualquer das alineas do n°. 2 do art®. 133° do C*A, e nao existe
gualquer outra disposicao legal que comine expressamente essa forma

de invalidade.

Mas sera que, in casu, 0 acto de adjudicacdo contém todos os

elementos essenciais, no sentido proposto na alinea c¢) que antecede?

2 Anote-se, contudo, que enumeracdo constante do n.° 2 do art.° 133.° do CPA tem caracter meramente
exemplificativo.

% Neste sentido vide, entre muitos outros, os Acorddos do Tribunal de Contas, n.° 29/2005, 12S-PL, o
proferido no proc. 3009/05, de 14/02/2006 (nestes dois processos foram recusados o0s vistos aos contratos,
sendo que o procedimento legalmente exigido era o concurso publico e o procedimento adoptado foi o
ajuste directo); n.° 8/2004,1.2-PL, o proferido no 2822/05, de 21/02/2006 (neste dois processos 0s contratos
foram visados com recomendac®es, sendo que o procedimento legalmente exigido era o concurso limitado
com publicacdo de anuncios e o procedimento adoptado foi o ajuste directo); Parecer da PGR, DR, Il Série,
de 25 de Maio de 2005, e Vieira de Andrade, in Cadernos de Justica Administrativa, n°. 43, pag. 46, em
anotacdo ao Ac. Do STA (pleno), de 30/05/2001, proc. 22 251; cfr. também Mario Esteves de Oliveira,
Pedro C. Gongalves e Pacheco Amorim, in Obra citada, Pags 641 e 642.
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No procedimento adoptado, as cinco empresas com as quais a
entidade adjudicante negociou o contetddo do contrato a outorgar nao
foram escolhidas arbitrariamente por aquela entidade.

Na verdade, aquelas empresas ja haviam sido seleccionadas através
de um concurso publico aberto pela Direccdo-Geral do Patriménio
(DGP), que culminou com a celebracdo com aquelas empresas de
contratos publicos de aprovisionamento de prestacdo de servicos de
viagens e alojamento.

Naquele concurso publico aberto pela DGP, estiveram presentes todos
oS principios da contratacdo publica, designadamente o0s da

concorréncia, da publicidade, da transparéncia e da igualdade.

Embora o procedimento adoptado pela entidade adjudicante -
procedimento por negociacdo sem publicacdo prévia de andncio -
atentos os argumentos constantes das pags. 7 a 11 do Acordao, se nos
afigure infundado, ndo nos podemos abstrair do facto de o mesmo, mal

ou bem, ser sequencial ao concurso publico aberto pela DGP.

E se o0 que fundamentou o procedimento por negociagcdo sem
publicacédo prévia de anuncio com as referidas empresas foi o facto de
estas, na sequéncia de concurso publico, terem celebrado contratos de
aprovisionamento com a DGP, também ndo podemos afirmar que, em
concreto, tenham sido totalmente postergados o0s principios da

contratacao publica.

Em sintese, a omissdo de concurso publico, na situagao sub judice, e

pelos fundamentos supra referidos, ndo se consubstancia num vicio de
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tal modo grave, que torne inaceitavel a producdo dos respectivos
efeitos juridicos, jA que os principios da contratacdo publica inerentes
ao concurso publico (os principios da concorréncia, da publicidade, da
transparéncia, etc.) apesar de comprimidos nado deixaram de estar

presentes no procedimento adoptado, quer a montante, quer a jusante.
Dai que, em meu entender, o contrato devesse ser visado com a
recomendacdo expressa de que, no futuro, a entidade adjudicante
cumprisse o0 que, para o efeito, dispbe o artigo 80.°, n.° 1, do DL
197/99, de 8/6 (art.° 44.°, n.° 3, alinea c), e n.° 4, da Lei 98/97, de 26/8).

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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