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ACORDAO N° 27 /06 /2 MAIO. - 135/PL
RECURSO ORDINARIO N° 21/2006

(Processo n° 2485/2005)

SUMARIO DO ACORDAO

l. A referéncia a marcas, desacompanhada da expressdo “ou
equivalente”, em alguns nUmeros do mapa de quantidades, viola o

disposto no art. 65° n% 5 e 6 do Decreto-Lei n°59/99 de 2 de Marco.

Il. Exigir-se aos concorrentes, no programa de concurso, A
classificacdo como empreiteiro geral de edificios de construcdo
tradicional em classe correspondente ao valor da proposta, viola o

disposto no art. 31°n° 1 do Decreto-Lei 12/2004 de 9 de Janeiro.

lll. As referidas ilegalidades podem alterar o resultado financeiro do
confrato, na medida em que se fraduzem em restricoes a
concorréncia, pelo que integram o fundamento de recusa do visto

previsto no art. 44° n° 3 alinea c) da Lei 98/97 de 26 de Agosto.

IV. Na concessdo ou recusa do visto, nos termos do disposto no art.
44° n% 3 alinea c) e 4 da referida Lei 98/97, podem (e devem) ser
tidas em conta eventuais recomendacdes feitas anteriormente

pelo Tribunal sobre a matéria.

Lisboa, 2 de Maio de 2006

O Juiz Conselheiro,

(Adelino Ribeiro Goncalves - Relator)
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ACORDAO N° 27 / 06/2 MAIO. — 135/PL
RECURSO ORDINARIO N° 21/2006

(Processo n° 2485/2005)

ACORDAO

RELATORIO

Por este Tribunal, em 21 de Fevereiro de 2006, foi proferido o acérddo
de Subseccdo n° 57/06, que recusou o visto ao “Contrato de
empreitada para Reabilitacdo e Ampliacdo das Escolas Primarias
Urbanas da Cidade de Portalegre — Escola do Atalaiao”, celebrado,
em 20 de Setembro de 2005, entre o Municipio de Portalegre e a
empresa “Construcfes Pastiiha & Pastilha, S.A”., pelo preco de

€568.318,00, a que acresce o lva.

O fundamento para a recusa do visto foi o previsto no art. 44° n° 3
adlinea c) da Lei 98/97 de 26 de Agosto, por se ter considerado que
ocorreram duas ilegalidades que podiam alterar o resultado financeiro
do confrato, na medida em que se traduzem em restricoes a

concorréncia, a saber:

— Referéncias a marcas (desacompanhadas da expressdo “ou
equivalente”) em alguns niUmeros do mapa de quantidades, em
violacdo do disposto no art. 65° n°s 5 e 6 do Decreto-Lei 59/99 de 2 de

Marco;

— Ter sido exigido aos concorrentes, no programa de concurso, a
classificacdo como empreiteiro geral de edificios de construcdo

tradicional em classe correspondente ao valor da proposta, a 8°
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subcategoria da 1° categoria e a 19 e 79 subcategorias da 4° categoria
e da classe correspondente a parte dos trabalhos a que respeita, em
violacdo do disposto no art. 31 n° 1 do Decreto-Lei 12/2004 de 9 de

Janeiro.

3. Ndo se conformou com a decisdo o Sr. Presidente da Cdmara, que
dela interpds o presente recurso, ndo tendo formulado conclusdes,
mas dizendo, em sintese, que em seu entender a concorréncia ndo foi

afectada, pelo que pede que seja concedido o visto ao contrato.

4. O recurso foi admitido liminarmente e cumpridas as demais
formalidades legais. Ao ter vista do processo o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto emitiu douto parecer no sentido de ser concedido o visto ao

contrato, eventualmente com nova recomendacdo.

II. OSFACTOS

Do processo (e bem assim do acdérddo recorrido, cujos factos ndo foram
impugnados) resulta apurada a seguinte factualidade com interesse

para a decisdo a proferir:

1.0 contrato em andlise € o “Contrato de empreitada para Reabilitacdo e
Ampliacdo das Escolas Primdrias Urbanas da Cidade de Portalegre —
Escola do Atalaido”, celebrado, em 20 de Setembro de 2005, entre o
Municipio de Portalegre e a empresa "“Construcdes Pastilha & Pastilha,
S.A.", pelo preco de €568.318,00, a que acresce o IVA.

2. A celebracdo do referido contrato foi precedida de concurso publico,
cujo Aviso foi publicado em Didrio da Republica Il Série, de 1/2/2005,
tendo os documentos do concurso sido aprovados em reunido ordindria

da Cédmara Municipal de Portalegre em 5/1/2005.
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. Nos n.os 9.6, 10.1 a 10.3, 12.1 e 12.7 do mapa de quantidades exibido no

admbito do concurso existem referéncias a marcas desacompanhadas

da expressdo “ou equivalente”.

. O valor dos referidos itens na proposta do adjudicatdrio € de 38 001,95€

(6,68% do valor do contrato).

. No decurso da instrucdo do processo e acerca da matéria referiu a

Cdmara Municipal (of. 18 645, de 15/11):
Efectivamente existe a omissdo relativamente a
expressao de “equivalente”, no mapa de
trabalhos, a marca do material a utilizar € sempre

antecedida da expressao “tipo” (...).

. As referéncias a marcas mencionadas em 3. ndo estdo acompanhadas

da expressdo “tipo”.

. Também Nno contrato de empreitada referente a

“Recuperacdo/Reabilifacdo da Real Fdbrica de Lanificios de
Portalegre”, celebrado pela mesma autarquia, ocorrera a indicacdo de

marcas sem qualguer expressdo de salvaguarda da concorréncia.

. No acdérddo que concedeu o visto a este contrato concluira-se pela

ilegalidade de tais referéncias e recomendara-se a autarquia que ndo
incorresse de novo em tal prdtica (Acérddo n.° 106/2004, proferido em
22/6/2004).

. Por outro lado, na alinea a) do ponto 6.2 do programa de concurso que

precedeu a presente contratacdo foi exigida aos concorrentes a
classificacdo como empreiteiro geral de edificios de construcdo
tradicional em classe correspondente ao valor da proposta, a 8.9
subcategoria da 1.9 categoria e a 1.2 e 7.9 subcategorias da 4.°
categoria e da classe correspondente a parte dos frabalhos a que

respeite.

10.Questionada a entidade adjudicante sobre a razdo pela qual ndo

incluiu, nas pecas concursais, a possibilidade a que se reporta o n.° 1 do
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art. 31.° do DL n.° 12/04, de 9 de Janeiro, pela mesma foi referido o
seguinte (oficio n.° 20 219, de 28/12): " (...) embora o n.° 1 do art. 31.° do
Decreto-Lei n.° 12/2004 de 9 de Janeiro estabeleca que deve ser exigida
uma unica subcategoria em classe que cubra o valor global da obra, o
n.° 2 do mesmo artigo indica que a habilitacdo de empreiteiro geral ou
construtor geral, desde que adequada a obra em causa e em classe
gue cubra o seu valor global, dispensa a exigéncia a que se refere o n.° 1
anteriormente citado. Sendo que na obra em causa, a classificagao
exigida se adapta perfeitamente as caracteristicas das obras a
executar, e que possui classe de valor superior as mesmas, julga-se
estarmos perante o cumprimento integral da legislacéao.”

.Por este Tribunal, em 21 de Fevereiro de 2006, foi proferido o acérddo de

Subseccdo n® 57/06, que recusou o visto ao contrato em apreco.

O DIREITO

Conforme resulta do que jd ficou dito o fundamento da recusa do visto
ao contrato em apreciacdo foi o previsto no art. 44° n° 3 al. c) da Lei n°
98/97 de 26 de Agosto, por se ter considerado que ocorreram duas
ilegalidades que podiam alterar o resultado financeiro do contrato, na
medida em gque se traduzem em restricoes d concorréncia, a saber:

— Referéncias a marcas (desacompanhadas da expressdo “ou
equivalente”) em alguns niUmeros do mapa de quantidades, em violacdo
do disposto no art. 65° n° 5 e 6 do Decreto-Lei 59/99 de 2 de Marco;

— Ter sido exigido aos concorrentes, no programa de concurso, a
classificacdo como empreiteiro geral de edificios de construcdo
tradicional em classe correspondente ao valor da proposta, a 8¢
subcategoria da 19 categoria e a 1° e 7% subcategorias da 4° categoria e

da classe correspondente a parte dos frabalhos a que respeite, em
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violacdo do disposto no art. 31° n° 1 do Decreto-Lei 12/2004 de 9 de
Janeiro.
O recorrente ndo concorda e quanto a 1° ilegalidade apontada

(referéncia a marcas) alega que serve para definir o grau de
qgualidade dos materiais a aplicar em obra, aceitando-se outras marcas
com as mesmas caracteristicas técnicas indicadas no mapa de
qguantidades. A nao indicacado da Expressao “ou equivalente” € uma
omissédo que nao foi detectada antes da abertura do concurso publico
devido ao projecto ter sido contratado do exterior, no entanto a posicao
assumida pela Camara Municipal de Portalegre perante os empreiteiros
foi a nao exigéncia daquelas marcas especificas, aceitando-se o
fornecimento e montagem de outras equivalentes.”

Perante isto temos a dizer o seguinte:

O facto de o projecto ter sido contratado no exterior nGdo exime a
Cémara das ilegalidades que o mesmo possa conter pois, até pelo facto
de fter sido contratado no exterior, a Cdmara tinha obrigacdo de o
expurgar das eventuais ilegalidades que contivesse antes de o aprovar e
abrir o concurso.

Por outro lado dizer-se que as referéncias a marcas serve para definir o
grau de qualidade dos materiais a aplicar em obra ndo € uma prdatica
correcta nem sequer legal. De facto, como resulta do disposto no art. 65°
n°® 6 do citado Decreto-lei 59/99, tal s6 é possivel “quando
acompanhadas da mencao “ou equivalente”, sempre que nao seja
possivel formular uma descricdo do objecto da empreitada com recurso
a especificacbes suficientemente precisas e inteligiveis por todos os
interessados.”

Ora, no caso, ndo estd minimamente demonstrado que ndo fosse
possivel formular uma descricdo precisa e inteligivel do objecto da
empreitada sem a indicacdo das marcas e, por outro lado, tal indicacdo

ndo foi acompanhada da mencdo “ou equivalente”, pelo que estamos,
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digamos assim, perante uma dupla ilegalidade ou uma ilegalidade
agravada.

Do exposto resultando que, quanto & referida ilegalidade, referente G
mencao de marcas, o recorrente NAo tem razdo.

Quanto a oufra ilegalidade - ter sido exigido aos concorrentes, no
programa de concurso, a classificacdo como empreiteiro geral de
edificios de construcdo tradicional em classe correspondente ao valor da
proposta —, escrevemos, muito recentemente, no acérddo de Subseccdo
desta Seccdo n® 140/06 de 26 de Abiril, proferido no processo n° 425/06:

“8. Com efeito, dispdem o0s n° 1 e 2 do artigo 31° do Decreto-Lei n.°

12/2004, de 9 de Janeiro, que:

“1- Nos concursos de obras publicas e no licenciamento municipal, deve

ser exigida uma unica subcategoria em classe que cubra o valor global da

obra, a qual deve respeitar ao tipo de trabalhos mais expressivo, sem
prejuizo da eventual exigéncia de outras subcategorias relativas aos
restantes trabalhos a executar e nas classes correspondentes.

2- A habilitacado de empreiteiro geral ou construtor geral, desde que

adequada a obra em causa e em classe que cubra o seu valor global,

dispensa a exigéncia a que se refere o nimero anterior.”

9. O n.° 1 do mencionado preceito vincula, pois, o dono da obra a exigir

aos concorrentes apenas uma subcategoria em classe que cubra o valor

global da obra.

10. Por sua vez, o n.° 2 permite que os detentores de alvara de empreiteiro
geral ou construtor geral adequado a obra em causa e em classe que
cubra o respectivo valor global possam concorrer ao concurso,
independentemente de tal possibiidade se encontrar, ou nao,
expressamente prevista no programa de concurso e nos avisos de abertura

do procedimento.
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11. Da articulacédo de ambos os numeros do artigo 31° do supra referido
diploma legal resulta, pois, que o dono de obra se encontra obrigado ao
cumprimento do n.° 1, ndo lhe sendo conferida a faculdade de escolha
entre a exigéncia a que se reporta o n.° 1 do artigo 31° ou a exigéncia da
habilitacdo a que se reporta o n.° 2 do mencionado preceito.

12. Assim, de acordo com a lei, pode o dono da obra optar quer por
explicitar nas pecas concursais unicamente a exigéncia a que se refere o
n° 1 do artigo 31° do Decreto-Lei n.° 12/2004, quer por, além de tal
explicitacédo, mencionar nas referidas pecas que poderao igualmente
concorrer 0s potenciais interessados que preencham os requisitos a que se
reporta o n.° 2 do mesmo artigo.

13. O que o dono da obra ndo pode, legalmente, é restringir 0 universo
concorrencial exclusivamente aos detentores dos requisitos habilitacionais
previstos no n.° 2 do artigo 31° do Decreto-Lei n.° 12/2004, afastando todos
0s potenciais interessados que apenas detenham alvara de empreiteiro
por subcategorias.

14. A ilegalidade supra evidenciada, ao potenciar restricbes ao universo
de potenciais concorrentes, € susceptivel de alterar o resultado financeiro
do contrato.”

E ndo vemos razdo para proceder a qualquer alteracdo do nosso
pensamento sobre a matéria.

E, o facto do recorrente alegar e procurar demonstrar que existem mais
empresas com alvard contendo a categoria de Empreiteiro Geral de
Edificios de Construcdo Tradicional do que empresas com subcategoria
determinante da obra - estruturas e elementos de betdo —, em nada altera
a interpretacdo da lei que transcrevemos.

E que, face a lei, ambas as categorias de empreiteiros podem concorrer,
de modo que, permitir-se que concorram unicamente os previstos no art.
32° n° 2 do Decreto-Lei 12/2004 de 9 de Janeiro e excluir os do n°® 1 da

mesma disposicdo legal € manifestamente ilegal e fraduz-se numa
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diminuicdo da concorréncia, pelo que pode haver alteracdo do resultado
financeiro do conftrato.

Do dito resultando que também quanto a esta ilegalidade é
improcedente a argumentacdo do recorrente.

Finalmente hd que abordar, ainda que sucinfamente, a questdo suscitada
pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto no seu parecer e que € a seguintfe:
Tendo em conta o disposto no art. 44° n® 4 da Lei 98/97 de 26 de Agosto
(visto com recomendacodes) pode o Tribunal ao decidir visar ou recusar o
visto ter em consideracdo recomendacdes anteriores sobre a mesma
matéria ou deverd (para efeitos de concessdo ou recusa do visto) ignorar
tal matéria na medida em que o ndo acatamento das recomendacoes
constituird infraccdo financeira (art. 66° n°1 alinea d) da referida Lei 98/97)
e s6 como tal deverd ser valorada?

O Exmo. Magistrado do Ministério PUblico inclina-se para a ultima hipotese
e dai que, em concreto, proponha a concessdo do visto, eventualmente
com nova recomendacdo.

Que dizer?

Comecamos por referir que ndo resulta do texto do acdérddo recorrido que
a recusa do visto teve como fundamento principal ou exclusivo a
ilegalidade prevista no art. 65° n° 6 do Decreto-Lei 59/99 (indicacdo de
marcas) relacionada com o ndo acatamento de recomendacdo anterior
sobre a matéria.

Mas resulta claro do acdérddo a existéncia de tal ilegalidade e é
mencionado de forma expressa o facto de anteriormente a mesma
autarquia fer sido objecto de recomendacdo sobre tal matéria — cfr. supra,
matéria de facto, pontos 7. e 8.

De forma que, parece-nos claro, na decisdo de recusa de visto terdo
pesado as duas ilegalidades detectadas, bem como em relacdo a uma
delas a autarquia ter sido objecto de recomendacdo anterior que ndo

teve em devida conta.
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E, sendo assim, andou bem o acérddo recorrido?

Quanto a nés ndo temos duvidas que sim.

Ndo estd aqui em causa saber se o ndo acatamento de recomendacodes
formuladas em processo de fiscalizacdo prévia poderd ou ndo constituir
infraccdo financeira, designadamente a prevista no art. 66° n° 1 alinea d)
da Lei 98/97 (falta injustificada de colaboracdo devida ao Tribunal). Tal
decisdo ndo cabe no dmbito deste recurso.

O que estd em causa € saber se no dmbito da concessdo ou recusa do
visto, designadamente tendo em conta a faculdade prevista no art. 44°
n°4 da Lei 98/97, o Tribunal pode (e deve) ter em conta eventuais
recomendacodes feitas anteriormente sobre a mesma matéria.

E a nossa resposta, como resulta do que ficou dito, € positiva.

Note-se que quando ocorre uma situacdo que se integra no art. 44° n° 3
alinea c¢) existe fundamento para a recusa do visto e portanto, digamos
assim, em principio o visto deve ser recusado.

Porém, o n° 4, diz que nessas situacdes o Tribunal, em decisdo

fundamentada, pode conceder o visto e fazer recomendacdes ao servico

no sentido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades.

Ora, seria estranho que ao ponderar esta hipdtese, e a eventualmente
proferir a tal decisdo fundamentada, o Tribunal ndo pudesse ter em
consideracdo eventuais recomendacodes anteriores sobre a matéria. Ndo
o proibindo a lei tem o intérprete a obrigacdo de ter em conta todos os
factos e circunst@ncias relevantes para a decisdo e parece-nos dbvio que
a matéria em causa é de toda a relevdncia para o uso ou ndo da
faculdade prevista no referido n° 4.

Concluindo, improcedem os argumentos do recorrente e a questdo
suscitada pelo Exmo. Procurador-Geral Adjunto, salvo o devido respeito,
que muito é, deve ser decidida no senfido de que na concessdo ou
recusa do visto, nos termos do disposto no art. 44° n° 3 alinea c) e 4 da Lei

98/97 de 26 de Agosto, podem (e devem) ser tidas em conta eventuais
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V.

recomendacoes feitas anteriormente pelo Tribunal sobre a matéria. Por
outro lado, tendo em conta as duas ilegalidades supra referidas e a
existéncia de uma recomendacdo anterior quanto a uma delas,
consideramos correcta a decisdo de recusa do visto, pelo que o recurso é

improcedente.

DECISAO:

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 12 Secgcdo em negar
provimento ao recurso e, consequentemente, manter na integra o douto

acordao recorrido.

Sao devidos emolumentos — art. 16° n° 1 al. b) do Regime anexo ao
Decreto-Lei n° 66/96 de 31 de Maio.

Passe e entregue ao Exmo. Procurador-Geral Adjunto a requerida

certid&do (parte final do parecer a fls. 40).

Diligéncias necessarias.

Lisboaq, 2 de Maio de 2006
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Os Juizes Conselheiros,

RELATOR: Ribeiro Goncalves

Pinto Almeida

Helena Ferreira Lopes

O Procurador-Geral Adjunto
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DECLARACAO DE VOTO

RO n° 21/06
Proc. n° 2485/05

Voto vencida com os seguintes fundamentos:

N&ao estd demonstrada nos autos a alteracéo efectiva do resultado financeiro do

contrato;

. O ndo acatamento de uma recomendacdo nao implica automaticamente a

recusa do visto ao acto submetido a fiscalizagéo prévia;

O valor dos itens com referéncia a marcas e sem a mencédo a “equivalente”
corresponde apenas a cerca de 6,68% do valor do contrato;

Embora o ndo acatamento de uma recomendacéo do Tribunal de Contas seja
um facto censuravel, afigura-se-me que a recusa do visto com todas as
consequéncias que dai podem advir (art.° 45.° da Lei 98/97, de 26/08) €, no

circunstancialismo factico descrito, desproporcionada e desajustada;

. A outra ilegalidade constatada — violagdo do disposto no n.° 1 do art.° 31.° do DL

12/2004, de 9 de Janeiro — ndo constitui, em concreto, fundamento de recusa de

visto ao contrato;

. Entendo, por isso, que seria de conceder o visto com recomendacfes, nos

termos do n.° 4 do art.° 44.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto.

O Juiz Conselheiro

Helena Maria Ferreira Lopes
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