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ACORDAO N°18 /06/14 MAR. - 1°S/PL
RECURSO ORDINARIO N° 7/2006

(Processo n° 2765/2005)

SUMARIO DO ACORDAO

O aqjuste directo, com o fundamento de que o servico apenas
pode ser executado por um fornecedor determinado, s6 é
admissivel porque o legislador entendeu que, havendo apenas
uma empresa capaz de executar uma determinada prestacdo de
servicos, a Administracdo ndo deveria recorrer a um Cconcurso, por
se saber d partida que sé aguela empresa poderia ser admitida.

Esta é o ratio da norma.

Se a Administracdo cria as circunstdncias fdcticas conducentes @
uma situagcdo em que s6 uma empresa pode executar uma
determinada prestacdo de servicos, entdo teremos de dar por
inverificada a previsdo e a estatuicdo do art. 86° n°1 alinea d) do

Decreto-Lei 197/99 de 8 de Junho.

Lisboa, 14 de Marco de 2006

O Juiz Conselheiro

(Adelino Ribeiro Gongalves - Relator)
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1.

2.

ACORDAO N° 18 / 06 /14 MAR. - 1°S/PL
RECURSO ORDINARIO N° 7/2006

(Processo n° 2765/2005)

ACORDAO

RELATORIO

Por este Tribunal, em 9 de Janeiro de 2006, foi proferido o acérddo de
Subseccdo n° 5/06, que recusou o visto ao confrato de aquisicdo de
servicos de informdtica, celebrado entre a Direccdo - Geral de
Informdatica e Apoio aos Servicos Tributdarios e Aduaneiros (DGITA) e a
“Companhia IBM Portuguesa, S.A.”, pelo valor de 528.379,20€,

acrescido de IVA.

O fundamento para a recusa do visto foi a nulidade (art®. 44° n° 3 al. q)
da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto) por se ter entendido que ndo se
encontrava justificado o recurso ao ajuste directo ao abrigo da norma
invocada (alinea d) do n°1 do art. 86° do Decreto-Lei 197/99 de 8 de
Junho) nem de qualquer outra e por atento o valor do contfrato e o
tipo de servicos em causa, nos termos do n°1 do arf. 80° do mesmo
diploma legal era exigivel a prévia realizacdo de concurso publico
Cujo anuncio estaria ainda sujeito a publicitacdo no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias (alinea a) do n°1 do art. 191°, também do
mesmo diploma - cfr. categoria 7 do respectivo anexo V), verificando-
se assim a pretericdo de um elemento essencial — art®s 133° n°1 e 185°

n°1, ambos do Codigo do Procedimento Administrativo.
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3. Ndo se conformou com a decisdo o Sr. Secretdrio de Estado dos
Assuntos Fiscais, que dela interpds o presente recurso, tendo

formulado, no seu requerimento, as seguintes conclusoes:

A. O Recorrente ndo se conformando com o Acorddo n°5/06-Jan 09-1°S/SS fundamenta,
em tempo, e nos termos do disposto na alinea b) do art. 96° e no art. 97° da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto, 0 seu recurso alegando que o ajuste directo, baseado na alinea
d) do n°1 do art. 86° do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho, se encontra cabalmente
justificado, porquanto a empresa IBM & a unica com uma equipa possuidora de
formacao especifica e especializada na plataforma central em funcionamento na DGITA,
cuja gestdo e operagdo é objecto das tarefas inerentes a prossecucdo dos servigos

contratados.

B. Deste modo, entende-se prejudicada a argumentagéo plasmada no douto Acordao, pois
a continuidade dos servigos, de acordo com o demonstrado, constitui uma caracteristica
essencial dos mesmos, e como tal terd de ser sempre considerada como factor de
ponderacdo, na medida em que s6 sera garantida através de uma especifica aptidéo
técnica do respectivo prestador, a qual, pela conjuntura apresentada, se verifica na

empresa IBM.

C. Igual sorte merece o argumento da contradicdo existente entre o recurso ao ajuste
directo com o fundamento na aptidao técnica e a possibilidade de se vir a recorrer ao
concurso publico internacional, pois sera necessario existir uma estabilidade ao nivel da
arquitectura informatica da DGITA para que esta Direc¢do-Geral possa ponderar a
possibilidade de aferir da eventual existéncia de demais prestadores de servigos
habilitados com as exigéncias impostas pela especificidades vigentes no ambito da

Administragéo Tributaria.

D. Assim, encontra-se justificado o recurso ao ajuste directo, com fundamento nas aptidées
técnicas do fornecedor, ao abrigo da alinea d) do n°1 do art. 86° do Decreto-Lei n°
197/99, de 8 de Junho, pelo que nada justificaria a adopgdo de qualquer outro tipo de

procedimento, designadamente, o de concurso publico.
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II.

1.

Termos em que devera o presente recurso ser admitido, e julgado procedente pelos
fundamentos aduzidos tendo como consequéncia a concessao do respectivo visto pelo Tribunal
de Contas ao contrato no dmbito do projecto de Operagdo de Sistemas em causa, celebrado
entre o Estado Portugués, através da DGITA, e a Companhia IBM Portuguesa, S.A, por o
mesmo respeitar o estabelecido na alinea d) do n°1 do art. 86° do Decreto-Lei 197/99, de 8 de
Junho, como é de JUSTICA.

4. O recurso foi admitido liminarmente e cumpridas as demais
formalidades legais. Ao ter vista do processo o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto emitiu douto parecer no sentido da manutencdo da decisdo

recorrida.

OS FACTOS

Do processo (e bem assim do acdérddo recorrido, cujos factos ndo foram
impugnados) resulta apurada a seguinte factualidade com interesse

para a decisdo a proferir:

O contrato em andlise € a aquisicdo de servicos de informdtica,
celebrado entre a Direccdo-Geral de Informdtica e Apoio aos Servicos
Tributdrios e Aduaneiros (DGITA) e a empresa “Companhia IBM

Portuguesa, S.A.”, pelo valor de 528.379,20 €, acrescido de IVA.

Sob proposta n® GSSTP/517/2005, da DGITA, o Secretdrio de Estado dos
Assuntos Fiscais autorizou, em 25.08.2005, o procedimento por agjuste
directo com a Companhia IBM Portuguesa, S.A, ao abrigo da al. d) do
n° 1 do art® 86° do D.L. n® 197/99, de 08.06, com vista a celebracdo de
confrato para prestacdo de servicos, no dmbito do projecto

“Operacdo de Sistema”.
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3. O despacho autorizador fundamentou-se, essencialmente, no

seguinte:

(...)

“A DivisGdo de Producdo da Direccdo de Servicos de Producdo e
Suporte Técnico tem desde sempre vindo a deparar-se com graves
deficiéncias de recursos técnicos para assegurar o funcionamento dos
seus diversos sectores: Planificacdo, Controlo, Operacdo Impressdo e
Envelopagem.

Dada a especificidade das tarefas que estdo cometidas a referida
Divisdo, o seu funcionamento ftem obrigatoriamente que ser
assegurado em regime de turnos, o que obriga a dispor de um numero
de recursos adequado.

A necessidade de garantir cada vez mais uma disponibilidade mais
alargada dos sistemas obriga a que o Sector de Operacdo seja
assegurado 24 horas x7dias;

(...)

A Divisdo de Producdo é a responsavel pela operacdo dos diferentes
sistemas pelo que tem obrigatoriamente de funcionar de modo a
assegurar essa disponibilidade. Porem para cumprimento deste horario
torna-se, contudo, necessdrio reforcar aquela DivisGo com recursos
externos, dado que actualmente ndo dispoe de técnicos em numero e
perfil adequado para garantir o nivel de servicos exigido.

(...)

Dispor de uma equipa técnica, em numero e com conhecimentos
técnicos nesta drea € cada vez mais critico pois o funcionamento dos
Servicos Fiscais e Aduaneiros depende em grande parte da
disponibilidade dos Sistemas Informaticos, o que torna imperioso que a

DGITA assegure a sua exploracdo sem interrupcoes.

(..)
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De uma forma resumida no dmbito do contrato a celebrar deverdo ser

asseguradas as seguintes tarefas:

oAcompanhar as aplicacdes on-line e batch, de acordo com o
Manual de Operacdes da DGITA;

oActualizar o Manual de Operacdes sempre que necessario;

oOperar sobre periféricos, tomando decisdes e executando as acgcoes
necessarias para responder as solicitacdes provenientes do
Mainframe e dos Sistemas Centralizados;

oAssegurar o confrolo sobre as movimentacdes de suportes
magnéticos e sua Uutilizacdo, tendo em conta os critérios de
seguranca definidos pela DGITA;

oDiagnosticar o funcionamento incorrecto ou eventuais anomalias no
hardware e software, e promover a sua rapida resolucdo;

oExecutar as tarefas necessarias a operacdo dos sistemas informdticos
em estrita colaboracdo com a drea de Planeamento da DGITA,
utilizando as ferramentas TWS;

olntervir a nivel de Job Conftrol;

oConfrolo de geracdo e envio/recepcdo de ficheiros de Dados para
Entidades Externas;

oDocumentar o trabalho realizado e os incidentes ocorridos.

Pelo que os técnicos a contratar deverdo possuir uma experiéncia

comprovadamente adquirida e demonstrada de conhecimento das

dreas em que se inserem os trabalhos a desenvolver, nomeadamente

conhecimentos em:

oSistema Operativo zOS

oOperacdo em plataforma UNIX

oConhecimentos profundos de Operacdo ...

(...)

Na expectativa da constituicGdo de uma equipa interna com perfil e

em nuUmero adequado, quando a Divisdo de Producdo teve
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necessidade de assegurar a operacdo dos referidos Sistemas no
regime 24 h x 7 dias na semana, foi a mesma reforcada com a
confratacdo de recursos externos, atraveés de ajuste directo a

Companhia IBM Portuguesa.

A ndo existéncia, na altura, de um planeamento atempado das
necessidades ndo permitiu avaliar correctamente o volume de
contratacdo a efectuar de modo a conjugar os factores
tempo/orcamento, o que nos levou, entdo, a recorrer ao referido

procedimento.

Como actualmente existe ja uma razoavel estabilizacdo na dimenséo
do ambiente a operar, bem como um conhecimento, em tempo, das
actividades incluidas no planeamento anual e o mercado apresenta ja
um maior leque de ofertas nesta drea de actuacdo, considerou-se
possivel j&d no presente ano dispor de condicées para se recorrer Qo
procedimento de Concurso Publico, para a confratacdo de recursos

externos para a execucd@o das tarefas acima indicadas.

Embora o processo tivesse sido submetido a apreciacdo e despacho
superior impedimentos decorrentes da alteracGdo de Governo

acabaram por inviabilizar o lancamento do referido procedimento”.

Em suma, “Face ao que antecede e atendendo a que:

o A equipa interna é manifestamente insuficiente para garantir a
execucdo dos servicos de informdtica que se pretendem adaquirir,
no horario referido;

o As tarefas a confratar tém sido asseguradas por uma equipa de

técnicos, da empresa Companhia IBM Portuguesa;
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o Dada a complexidade dos sistemas em producdo, para além dos
conhecimentos técnicos basicos e skill's especificos, € imprescindivel
para o desempenho das tarefas todo o Know how adquirido sobre
a realidade da organizacdo e dos sistemas existentes, pelo que, no
cendrio descrito e tendo em conta o planeamento dos trabalhos
considera-se que a empresa Companhia IBM Portuguesa € neste
momento a Unica capaz de garantir a realizacdo das tarefas ...;

o Nao se perspectiva, a curto prazo, a contratacdo de novos técnicos

com q experiéncia e perfil adequado...”

4. O contrato foi celebrado em 14 de Outubro de 2005 e produz efeitos a
partir da data da sua assinatura, excepto quanto aos pagamentos a
que der causa, que dependem do visto do Tribunal de Contas e

vigora até ao final do més de Junho de 2006.

5. Por este Tribunal, em 9 de Janeiro de 2006, foi proferido o acdérddo de

Subseccdo n° 5/06, que recusou o visto ao contrato em apreco.

O DIREITO

Conforme resulta do que jd ficou dito o fundamento da recusa do visto
ao contfrato em apreco foi a nulidade — art. 44° n° 3 al. a) da Lei n° 98/97
de 26 de Agosto -, por se ter entendido que ndo se encontrava
justificado o recurso ao aqjuste directo ao abrigo da norma invocada
(alinea d) do n°1 do art. 86° do Decreto-Lei 197/99 de 8 de Junho) nem
qualguer outra e por atento o valor do contrato e o tipo de servicos em
causa, nos fermos do n°1 do art. 80° do mesmo diploma legal era exigivel
a prévia realizacdo de concurso publico cujo anincio estaria ainda

sujeito a publicitacdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias
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(alinea a) do n°1 do art. 1921°, também do mesmo diploma - cfr.
categoria 7 do respectivo anexo V), verificando-se assim a pretericGo de
um elemento essencial — art®s 133° n°1 e 185° n°1, ambos do Codigo do
Procedimento Administrativo.

O recorrente ndo concorda e continua a insistir que a adjudicatdaria
“Companhia IBM Porfuguesa, S.A.”, € a Unica que pode prestar o servico,
pelo que o recurso ao ajuste directo se encontra justificado ao abrigo do
disposto no art. 86° n°1 alinea d) do referido Decreto-Lei 197/99.

Porém, o recorrente ndo tem razdo. E ndo tem razdo pelas razoes
expostas no acdédrddo recorrido que ndo foram abaladas ou sequer
beliscadas pelo recurso e que ndo se justifica que sejam repetidas aqui.
Sendo até dificil, pelo menos para nds, invocar melhores razdes para
além daquelas que constam no acdérddo recorrido. Compreende-se a
preferéncia da DGITA pela adjudicatdria, até pela confinvidade que
assegura. Porém, isso ndo equivale a “exclusividade” de prestacdo dum
tal servico no mercado de informdtica. Temos como certo que hd muitas
empresas no mercado capazes de prestar o servico para que a
adjudicatdria foi contratada. E se na situacdo concreta a entrada dum
novo operador pode, inicialmente, criar alguma perturbacdo nos
servicos, isso deve-se a culpa exclusiva da DGITA que ndo soube, a
tempo, tomar as medidas necessdrias para que tal nunca viesse a
acontecer. Sendo assim, ndo pode agora invocar tal situacdo para
justificar o recurso ao ajuste directo.

Dizer-se, como diz o recorrente no seu requerimento de interposicdo do
recurso (art. 17°), que a interrupcdo dos servicos da adjudicatdria
“comprometeria o processamento da informacdo fiscal em tempo Util,
com a consequente repercuss@o negativa da imagem da Administracdo
Tributdria perante os contribuintes”, a ser verdade seria demasiado grave.
Como se pode compreender que o Estado se coloque ou se deixe

arrastar para uma situacdo de tdo grave dependéncia em relacdo a
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uma empresa que de um momento para o outro pode pura e
simplesmente desaparecer do mercado?

Como se escreveu em recente acérddo deste Tribunal (de 1 de Fevereiro
de 2006, proferido no recurso ordindrio n°1/2006 — Processo n°1561/05), “o
ajuste directo, com o fundamento descrito (0 mesmo deste recurso), sé é
admissivel porque o legislador entendeu que, havendo apenas uma
empresa capaz de executar uma determinada prestacdo de servicos, a
Administracdo ndo deveria recorrer a um CONCUrso, por se saber a
partida que s6 aquela empresa poderia ser admitida. Esta é o ratfio da
norma.

Se a Administracdo cria ela propria as circunst@ncias facticas
conducentes a uma situagcdo em que s6 uma empresa pode executar
uma determinada prestacdo de servicos, entdo teremos de dar por
inverificada a previsdo e a estatuicdo da alinea d) do n°1 do art. 86°, do
Decreto-lei n® 197/99, de 8 de Junho.

De todo o exposto resultando que o recurso € improcedente.

DECISAO:

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 1° Sec¢cdo em negar
provimento ao recurso e, consequentemente, manter na integra o douto

acordado recorrido.

Sao devidos emolumentos - art. 16° n° 1 al. b) do Regime anexo ao
Decreto-Lei n°® 66/96 de 31 de Maio.
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Diligéncias necessarias.

Lisboa, 14 de Marco de 2006

Os Juizes Conselheiros,

RELATOR: Ribeiro Goncalves

Lidio de Magalhdes

Helena Lopes

O Procurador-Geral Adjunto
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