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ACORDAO N°11 /06 - 14.Fev-13S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 22/2005
(Processo n° 1 024/05)

SUMARIO DO ACORDAO

Nos termos da al. €) do n° 1 do art® 86° do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho o ajuste
directo s6 € possivel quando o0s novos servicos sejam complementares de outros inicialmente

contratados;
O concurso publico quando legalmente obrigatdrio integra um dos elementos essenciais do

acto de adjudicagéo pelo que a sua pretericdo gera a respectiva nulidade que se transmite ao

subsequente contrato;

Lisboa, 14 de Fevereiro de 2006.



ACORDAO N°.11 /06-14.Fev.-12 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 22/2005
(Processos n° 1 024/05)

ACORDAO

1. Pelo Acordao n° 131/05-5.jul.-13S/SS, foi recusado o visto ao contrato denominado
“Contrato de Extensdo a Concessdo dos Servicos de Recolha e Transporte de
Residuos Sélidos Urbanos a Destino Final e Limpeza Urbana no Municipio de
ilhavo para a Limpeza de Praias, Sanitarios e Arruamentos”, celebrado entre a
Camara Municipal de ilhavo (CMI) e a sociedade STL — Transportes e
Limpeza, Lda. pelo preco de 1.937.500,00 €, acrescido de IVA.

A recusa do visto, decidida ao abrigo da al. a) do n°® 3 do art® 44° da Lei n° 98/97,
de 26 de Agosto, teve por fundamento a auséncia do procedimento pre-
adjudicatdrio legalmente exigido, que era o concurso publico.

Isto porque, tendo a adjudicacdo sido efectuada mediante ajuste directo, ndo se
encontravam preenchidos os requisitos para tal exigidos pelas als. €) e f) do n® 1 do
art® 86° do Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de Junho, normas em que se fundamentou a

deciséo adjudicatoria.

2. Daquele Acordao recorreu o Presidente da CMI, pedindo a reapreciacdo do

processo e a concessdo do visto.

Em defesa do pretendido apresentou as alegacdes processadas de fls. 3 a 14 dos
autos, que aqui se ddo por reproduzidas, onde formulou as conclusbes que se

transcrevem:
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“1. O Objecto do Contrato n. 9/1999, ou contrato inicial, era a “Concessdo dos
Servicos de Recolha e Transporte de Residuos Sélidos Urbanos a destino final
e Limpeza Urbana no Municipio de IThavo”, obrigando-se a concessionaria, a
Limpeza Urbana (em sentido lato) e ao fornecimento e instalacdo de diversos
equipamentos nomeadamente contentores e papeleiras e a sua renovacao.

2. Ora, verificamos que o conceito de limpeza urbana para os servigos objecto do
contrato inicial, pressupBe, conforme refere a alinea €) do ponto 2.1.1. do

X3

Caderno de Encargos, a sua execugdo no perimetro urbano”, das
dispersas localidades do Concelho, definindo-se, a data, aqueles perimetros
em funcéo da importancia e caracteristicas dos diversos aglomerados.

3. Nos ultimos anos, por diversos motivos relativos ao Planeamento e ao
Urbanismo do Municipio, o Perimetro Urbano foi alterado, o que tornou o

primitivo servigo deficiente e incompleto, porquanto o objecto do contrato néao

se encontrava a ser devidamente cumprido, ja que ndo € realizado o servico
em causa nas “novas” zonas urbanas (vg. partes de ruas) apesar de
confinantes com, ou interceptando no meio, as anteriores delimitacdes de
aglomerado urbano.

4. Ou seja, de acordo com o exposto, verifica-se claramente, que existe uma
relacdo de causa e efeito entre 0s servigcos agora ajustados e a exequibilidade
dos servicos inicialmente contratados, devendo considerar-se como “servigcos
complementares”’, porquanto neste momento o objecto do contrato inicial ndo
pode ser devidamente cumprido sem a contratualizacdo do “Contrato de

Extensdo n° 5/2005 .

5. De acordo com o exposto, verifica-se que na adjudicacdo do contrato em
causa por ajuste directo, a empresa concessionaria que realiza o primitivo
servigco, foram cumpridos os requisitos que o permitem, porquanto, como
explanado anteriormente, entende-se que se trata de servicos complementares

ndo incluidos explicitamente no primeiro contrato celebrado, mas que na
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sequéncia de circunstancias imprevistas (aumento do aglomerado urbano
concreto do Concelho de ilhavo), se tornaram necessarios para a execucio
dos primitivos servicos descritos.

7. Os primitivos servicos ndo sdo exequiveis de per si, sem, agora, a realizacio

dos servicos complementares, porque ndo é cumprido o objecto do contrato —

Limpeza das zonas pertencentes aos aglomerados urbanos, podendo este
Municipio, caso assim se entenda adequado, alterar a denominacdo do
contrato para “Contrato de Servicos Complementares ao Contrato de
Concessao 9/1999 .

7. Relativamente aos servicos de “Limpeza dos Areais e de Limpeza de 5
Sanitadrios”, entende-se, com 0 devido respeito pelo entendimento dos Juizes
desse Tribunal, que cabe no conceito de “complementaridade” determinado
na lei, porguanto na sequéncia de circunstancias imprevistas, foi um servigo
que se tornou necessario a limpeza urbana do Municipio de ilhavo, e que
completa o conceito de limpeza pulblica/urbana que existia no primitivo
contrato, tendo como objectivo essencial a melhoria continua do servico
publico prestado a populacdo na area da higiene e limpeza urbana (tal como
a limpeza das ruas, dos mercados, feiras e cemitérios, a recolha e transporte
de RSU, etc, explicitamente abrangido no primitivo contrato de concessao
destes servicos de limpeza urbana). Tornaram-se supervenientemente
necessarios ao estrito aperfeicoamento do contrato inicial, e além disso nédo
podem ser separados deste sem graves inconvenientes técnicos, como acima se
referiu, para o Municipio.

8. Nos termos do artigo 180° do Codigo de Procedimento Administrativo, a
Administragcdo Publica pode “modificar unilateralmente o conteudo das
prestacdes, desde que seja respeitado o objecto do contrato e o seu equilibrio
financeiro”, ou seja, “com fundamento em razoes de interesse publico, se,

depois de celebrado o contrato, sobreviverem vicissitudes juridicas que vao
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9.

repercutir-se na aptidao administrativa das respectivas relacfes contratuais,
nomeadamente, no modo, na qualidade ou na quantidade respectiva e na sua
adequacdao a realizacdo dos interesses publicos envolvidos no contrato ”.

Ou seja, a lei geral possibilita a alteracdo unilateral dos contratos
administrativos, desde que diga respeito a alteracGes necessarias a realizacdo
do interesse publico, como é o caso do contrato em analise, 0 que ndo pode é
modificar-se unilateralmente o “objecto do contrato”, que depende sempre do
mutuo acordo, sendo que, no presente ajuste directo, mantém-se inalterado o

objecto (em sentido amplo) do contrato explicitando-se novos servigos, dentro

do mesmo conceito, mas para manter-se o seu equilibrio financeiro, o preco

tem de ser adequadamente alterado.

10. Na verdade, o0 objecto dos novos servigos (completar as areas de varredura e

limpeza de vias e zonas de lazer), mantém-se, em toda a sua esséncia, ligado
ao contrato inicial (embora servicos nele ndo explicitamente contidos, nem

objecto de remuneracdo) ndo sendo exequivel tecnicamente a sua outorga em

concessao a outro prestador de servicos que ndo o inicial.

E o proprio contrato inicial (na componente limpeza urbana no perimetro
urbano do concelho, componente realizada por “preco global”, e que abrange
também, por “preco global”, o servigo de limpeza, varredura e lavagem dos
Mercados Municipais de ilhavo, Barra e Costa Nova e areas de feiras,
mercados e cemitérios) - aliada as circunstancias supervenientes - que causa
agora os servicos complementares: pois que, sem estes, o contrato ndo fica
devidamente cumprido, nem 0s servicos adequadamente executados, e sem
este ajuste complementar, o concessionario nao fica devidamente remunerado.
Nao se pode efectuar a limpeza urbana numa rua, e, agora, que essa rua se

estendeu, por forca de novas construcdes e pavimentos, saltar depois para a

rua contigua..., deixando aquela parte de permeio sem nenhuma limpeza

urbana.



==

Tribuna

1==2

e Contas

11. Também o0 mesmo se passa Nno que respeita aos servico complementares de
“Limpezas dos areais das Praias da Barra e Costa Nova e Limpeza de 5

Sanitarios. Resulta inequivoco 0 grande inconveniente em separar estes

servicos em concreto dos servigos iniciais de limpeza urbana e recolha e

transporte de RSU do concelho e limpeza de mercados, cemitérios e feiras.

Estes motivos, associados a necessidade do estrito aperfeicoamento da

concessao de servigos inicial (do contrato inicial, com todas as suas
valéncias), justificaram assim a sua inclusdo no contrato complementar
(denominado ““de extensdo”).

12. No entanto, caso esse Tribunal entenda necessario, 0 Municipio de ilhavo,
reduzira o ambito do “Contrato de Extensdo a Concessdo dos Servigos de
Recolha e Transporte de RSU a destino final e Limpeza Urbana no Municipio
de Ilhavo, para a Limpeza de Praias, Sanitarios e Arruamentos” (CONTRATO
N. 5/2005), retirando a “Limpeza dos Areais e Limpeza de Sanitarios”,
realizando posteriormente um procedimento concursal apenas para estes
servicos (embora, como acima referimos e conforme a experiéncia, seja

solucao tecnicamente muito desvantajosa).”

3. Admitido o recurso foram o0s autos com vista ao Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral Adjunto que emitiu douto parecer no sentido da improcedéncia
do recurso e da confirmacéo da recusa do visto.

E assim concluiu por entender que ‘“de tudo decorre que sendo aplicavel ao
contrato sob analise o concurso publico, nos termos do art®. 80°, n° 1 DL. 197/99,
a ndo observancia daquela formalidade legal implica a nulidade do acto de
adjudicacao e subsequentes, como € jurisprudéncia uniforme deste Tribunal, o que

constitui fundamento para a recusa do “Visto”.
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4. Corridos os demais vistos legais cumpre apreciar e decidir.

4.1. Os factos

O recorrente ndo contesta os factos relevantes apurados no Acorddo que pée em

crise. Mesmo assim convém recorda-los:
A) O contrato inicial de que este é uma “extensdo” é o contrato n.° 9/1999,
celebrado entre aquele Municipio e a Sociedade STL — Transportes e Limpeza,
Lda., pelo valor de 645 100 000$00 (3.218.612,00 €), acrescido de IVA, cujo o
objecto ¢ a “Concessdo dos Servigos de Recolha e Transporte de Residuos
So6lidos Urbanos a destino final e Limpeza Urbana no Municipio de {lhavo”;
B) O objecto do contrato agora submetido a fiscalizag@o prévia ¢ a “Limpeza de
Praias, Sanitarios e Arruamentos, de acordo com as prestacdes de servigos a
sequir explicitadas: « Ampliagdo das areas de varredura e limpeza urbana; ¢
Limpeza dos areais das praias da Barra e Costa Nova; * Limpeza de Cinco
Sanitarios; * Limpeza de Vias e Zonas de Lazer. A desenvolver em duas fases: a
1° desde a data da consignacéo até 16 de Junho de 2007 (Plantas Anexas 1); a 22
de 17 de Junho de 2007 a 16 de Janeiro de 2010 (Plantas Anexas 2) — clausula
1;
C) Na reunido camararia de 21 de Fevereiro de 2005, foi aprovada a seguinte
proposta relativa ao contrato em analise:
“As novas exigéncias e desafios lancados as Autarquias em matéria de Gestao de
Residuos, a necessidade de continuarmos a apostar na melhoria da qualidade de
vida urbana, de dignificarmos a qualidade ambiental das nossas praias, e
proporcionar um servico mais abrangente da higiene e limpeza urbana, sdo
algumas das principais razbes para, ao cabo de cinco anos da concessdo de
servigos prefigurada nos termos do CONTRATO N° 9/1999 (...), avaliarmos as
actuais/reais necessidades do concelho de Ilhavo no ambito destes servicos, e

propor a sua extensdo/ampliacdo de forma a rentabilizar e optimizar os meios e
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equipamentos ja existentes no concelho e, simultaneamente, evitar as
dificuldades que, ao longo dos ultimos anos, se tém vindo a acentuar com a
adjudicacdo de determinadas prestacOes de servigos a outras empresas, cuja
execucdo e eficiéncia, ficam, cada vez mais, aquém, dos Nnossos anseios e
objectivos. Assim, a PROPOSTA “Extensdo ao Contrato n° 9/1999 (para limpeza
de Praias, sanitarios e Arruamentos), que se junta em anexo, poderd ser
adjudicada Limpezas, Lda., artigo 86.° do fundamentacéo se apresenta.”;

D) O Relatério de Andlise referido fundamenta o Ajuste Directo nas alineas €) e
f) don.°1doart.° 86.° do DL 197/99, de 8 de Junho;

E) A Assembleia Municipal, em sessdo de 4 de Marco de 2005 ratificou a
proposta camararia antes referida;

F) O Municipio, confrontado sobre as “circunstancias imprevistas” que estdo
subjacentes a opcdo pelo ajuste directo ao prestador inicial, atento o disposto na
alinea €) do n.° 1 do art.° 86.° do DL n°® 197/99, de 8/6, e sobre a ndo opcéo pelo
concurso publico com andncio publicado no JOCE (artigos 191° e 194°), dado a
ampliacdo das “Areas de varreduras e limpeza urbana”, bem como dos “Servigos
Associados a época balnear” ndo se enquadrarem nos pontos i) e ii) da alinea e)
do n.° 1 do art.® 86.° citado, respondeu:

“1 Entendeu a Autarquia que se verificava necessaria a ampliacdo das areas de
varredura e limpeza urbana, e ainda a limpeza de vias e zonas de lazer durante a
época balnear, atendendo que aqueles servicos sdo o resultado de diversos
factores, salientando-se como principais 0s seguintes:

* 0 forte crescimento urbano verificado durante os ultimos anos em certas areas
do concelho (abrangidas pelo contrato inicial), para zonas limitrofes entdo de
caracter meramente rural e que, por essa razdo, ndo fizeram parte desse
contrato, mas que devido a sua importancia na malha urbana actual justificam a

sua insercao nos servicos de limpeza;
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* 0 aumento da pressdo urbana sobre a orla costeira do concelho, o
desenvolvimento turistico que as Praias da Barra e da Costa Nova constituem e a
qualidade das mesmas;

* 0 aumento da procura de zonas de lazer relacionadas com a floresta (parques
de merendas) e das areas ribeirinhas confinantes com a Ria de Aveiro (zonas de
sapal, turismo pedestre, etc.), requerem existéncias de qualidade cada vez mais
restritivas para esses espacos;

* e finalmente, a qualidade da vida urbana, com elevados parametros de higiene
e limpeza de espacos publicos, dos arruamentos e vias, € hoje uma exigéncia e
um factor de desenvolvimento a ter em conta em qualquer municipio.

Obviamente que o crescimento urbano e tecnoldgico! \industrial é sempre
desejado e desejavel, contudo, volvidos cinco anos sobre o primeiro contrato,
tanto as mudancas verificadas no concelho, como as exigéncias actuais da
sociedade civil, superaram a previsibilidade e, por tal razdo, as “circunstancias”
que justificam os servicos objecto do CONTRATO DE EXTENSAO n.° 5/2005
nao puderam ser previstas pelo contrato inicial (contrato n°

9/1999).

Ponto 2 — A Autarquia ndo optou pelo concurso publico, com anuncio publicado
no JOCE, porque considerou estarem preenchidos os requisitos constantes do
ponto 1), da alinea e), do n.° 1 do artigo 86, porquanto a separacéo dos referidos
servicos do contrato inicial ndo permitia a optimizacdo de recursos (meios
técnicos e humanos) ja existentes e disponiveis no Municipio pelo prestador
inicial, tendo como consequéncia graves prejuizos para a entidade adjudicante.
Acresce que para o bom funcionamento dos servi¢cos objecto da extenséo
contratual pretendida, € necessaria a existéncia de instalacbes fixas para
armazenagem, manutencdo de viaturas e equipamentos e de gestdo, as quais ja
existem (implementadas pelo prestador inicial) e estdo em pleno exercicio de

fungdes por forca da celebragdo do contrato inicial.
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Simultaneamente, considera-se que 0s servi¢cos agora requeridos resultam num
aperfeicoamento dos servicos ja prestados, tendo como mais valia um Municipio
mais limpo, com o maximo de aproveitamento das infra-estruturas ja existentes
para aquela realizacgéo.

Finalmente, é tecnicamente desaconselhado ter dois prestadores distintos a
realizarem o0 mesmo tipo de servigos, em areas confinantes e/ou adjacentes, que

além de se interrelacionarem nem sempre séo objectivamente dissociaveis.

()<

4.2. Apreciando

O recorrente nas suas alegacOes deixa cair a fundamentacdo legal do ajuste directo

na al. f) do n® 1 do art® 86° do Decreto-Lei n° 197/99, de 8 de Junho para o

sustentar apenas na al. ¢) do mesmo artigo. De acordo com este preceito “0 ajuste

directo pode ter lugar, independentemente do valor, quando:

e) Se trate de servicos complementares ndo incluidos no projecto inicial ou no

primeiro contrato celebrado, mas que, na sequéncia de circunstancias imprevistas,

se tenham tornado necessarios para a execucdo dos servigos descritos nesses
documentos, na condi¢cdo de a sua adjudicacéo ser feita ao prestador inicial e se
verificar que:

i) Esses servicos complementares ndo podem ser técnica ou economicamente
separados do contrato inicial sem graves inconvenientes para as entidades
adjudicantes;

ou

i) Os servigcos em questao, embora possam ser separados da execucao do contrato

inicial, sejam estritamente necessarios ao seu aperfeicoamento”.
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E vem agora invocar, em defesa do pretendido, o disposto na al. a) do art® 180° do
CPA, que estabelece:

“Salvo quando outra coisa resultar da lei ou da natureza do contrato a
Administracédo Publica pode:

a) modificar unilateralmente o contetdo das prestacdes, desde que seja respeitado

0 objecto do contrato e o seu equilibrio financeiro .

Neste sentido defende que o objecto do contrato inicial mantém-se inalterado, “em
sentido amplo” (conclusdo 9), com o presente ajuste directo e que, sSem este, aquele
nédo se encontrava a ser devidamente cumprido.

Ainda no entender do recorrente o contrato inicial tinha por objecto a concesséo
dos servigos de limpeza no perimetro urbano das dispersas localidades do concelho
(conclusGes 1 e 2).

Entdo, o que, por forca do contrato sob analise, se faz é a modificacdo das
prestacdes iniciais, complementarizando-as com a prestacdo dos servicos que
agora se contratualizam. Estes servigos tornaram-se necessarios devido ao aumento
do aglomerado urbano — “circunstancia imprevista” (conclusdo 5) — ¢ sem eles “0S
primitivos servigcos ndo sao exequiveis de per si” (concluséo 6).

Estavam assim preenchidos os requisitos da al. e) do n°1 do art. 86° do Decreto-Lei

n° 197/99, de 8 de Junho e justificado legalmente o ajuste directo.

N&o tem razdo o recorrente. E que as suas laboriosas alegagfes assentam num
ponto de partida equivoco e, por isso, deficiente: que o contrato inicial, o contrato
n° 9/1999, tinha um objecto amplo, a saber, a concesséo dos servicos da limpeza
do perimetro urbano do Municipio de lhavo.

Se nos ativessemos apenas ao texto da clausula 12 do contrato inicial, o contrato n°
9/1999, seriamos impelidos a concordar com o recorrente. E 0 seguinte o texto

contratual: “0 objecto do contrato é a “concessdo dos servigos de Recolha e

10



g

Tribuna e Contas

transporte de Residuos Sélidos Urbanos a destino final e Limpeza Urbana no

’

Municipio de lhavo.”’

Determina o art. 61°, al. d) do Decreto-Lei n° 197/99, ja citado, que “0S contratos
devem mencionar (...) o objecto do contrato, suficientemente individualizado” .

A individualizacdo do objecto do contrato n°® 9/1999 vamos encontra-la, aléem do
mais, no caderno de encargos (que faz parte integrante do contrato, conforme
clausula 3% onde, nos pontos 3.1., 3.2.2., 3.3.1., 3.3.2,, etc., se especifica que 0s
servigos de recolha, transporte e limpeza urbana tém lugar nas areas assinaladas
nas plantas anexas.

Entdo, o objecto concreto do contrato n® 9/1999 é a concessdo dos servigos de
recolha e transporte de residuos solidos urbanos a destino final e limpeza urbana
no Municipio de ilhavo nas areas assinaladas nos referidos anexos.

Assim entendido o objecto do contrato inicial, como deve ser, fica claro que, com
0 contrato em apre¢o, nem se modificou o contetdo das prestacdes daquele nem os
servicos agora contratados sdo complemento dos iniciais. Os primitivos servicos
podem continuar a ser executados sem 0s novos. Ndo ha qualquer relacdo de inter-
dependéncia ou de causa e efeito que impeca a realizacdo de uns sem 0s outros. A
ndo varredura das ruas agora englobadas ndo impede que se continuem a varrer as
abrangidas pelo contrato n°® 9/1999.

O que o recorrente efectivamente alega é a vantagem em que 0S NOVOS Servigos
fossem prestados pela empresa que ja esta no terreno. Tal argumento sera, com
certeza, ponderoso, mas ndo legalmente relevante para os efeitos da al. ) do n°1
do art. 86° do Decreto-Lei n® 197/99.

Mesmo que 0s servicos agora contratados fossem complementares dos
inicialmente contratados (que ndo sdo como ja se disse) sempre haveria que

concluir-se que 0os mesmos ndo se tinham tornado necessarios na sequéncia de uma

11
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circunstancia imprevista, como o exige a invocada al. €) do n® 1 do art. 86° do
Decreto-Lei n® 199/97.

Por circunstancia imprevista tem este Tribunal entendido, de forma pacifica e
constante, qualquer acontecimento inopinado surgido no decurso, para o caso, da
execucdo do contrato que um decisor diligente ndo podia nem deveria ter previsto
no momento do langamento do concurso.

Ora neste conceito ndo cabe o “aumento do aglomerado urbano concreto do
concelho de Ilhavo”, como invoca o recorrente (conclusio 5).

E que, como o recorrente reconheceu (I - 4 das alegagdes) o crescimento é algo a
que, com naturalidade “aspiram todos o0s Municipios do nosso Pais”. O
crescimento urbano €, pois, uma preocupacdo constante do poder local e seus
autarcas. N&o surge, também pela propria natureza e regime de licenciamento, de
forma imprevista. Se ha areas da intervencdo autarquica onde é fundamental e
absolutamente necessario o planeamento de médio e longo prazos, uma delas €,
sem duvida, a do urbanismo.

O que o contrato em apreco efectivamente encerra € uma extensdo ou ampliacao
do objecto, em sentido concreto ou individualizado, do contrato inicial e ndo a
contratualizacdo de servicos complementares aqueles, como bem se assinalou no
acorddo recorrido.

E esta concluséo impde-se, ndo pelo “nomen iuris” que a autarquia atribuiu ao
contrato — “contrato de extensdo a concessdo...” € que agora se propunha alterar
para “contrato de servigos complementares ao contrato...” (conclusdo 6) - mas
pelo tipo e natureza dos servicos agora contratualizados. A designacdo ou
qualificacdo que as partes fazem do contrato ndo vincula o intérprete e aplicador
do direito.

A este propdsito e transparecendo das alegacBes do recorrente (11 - 10) que este
terd entendido que a conclusdao do acdrdao recorrido terd assentado no ‘“nomen

iuris” do contrato (e por isso se propoe altera-10), resulta claro do aresto que o que
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ali se fez foi evidenciar que a denominacdo dada pelas partes ao contrato
correspondia ao seu contetido. “Importa saber se 0 nomen iuris corresponde a
realidade factica que Ihe esta subjacente”, 1é-se ali, para logo de seguida concluir:

“afigura-se-nos que a resposta s6 pode ser positiva”.

Atento o exposto hd que concluir que o recorrente ndo logrou demonstrar que
estivessem preenchidos os requisitos impostos, e de verificacdo cumulativa, pela
al. ) do n° 1 do art. 86° do Decreto-Lei n° 197/99 invocada como permissiva do
ajuste directo.

N&o sendo possivel, legalmente, o ajuste directo, atento o valor do contrato deveria
0 mesmo ser precedido da realizacdo de concurso publico.

A omissdo de concurso publico, quando obrigatorio, consubstancia a falta de um
elemento essencial que implica a nulidade do contrato — art®s 133°n®1 e 185°n° 1,
ambos do Codigo de Procedimento Administrativo, nulidade que, de acordo com o
art.° 44.°, n° 3, al. a) da Lei n® 98/97, de 25 de Agosto, é fundamento de recusa de
visto.

Bem andou, pois, o acordao recorrido.

O recorrente propde-se (conclusdo 12) reduzir o ambito do contrato em apreco
retirando do seu objecto a limpeza dos areais e de sanitarios e realizar quanto a
estes servigos o procedimento concursal adequado.

Mas s6 no caso de este Tribunal o entender necessario.

A este propoésito apenas se dira que em sede de fiscalizacdo prévia o Tribunal de
Contas somente se pronuncia sobre os contratos tal qual lhe sdo apresentados e é
sobre eles, no seu todo, que emite juizos de legalidade. Estando no &mbito das suas

atribuicdes formular recomendacdes aos servicos (cfr. n® 4 do art. 492 da Lei n°

13



Tribuna

1==2

e Contas

98/97, de 26 de Agosto) aquelas s6 podem ser genéricas e dirigidas para o futuro e
ndo relativas a actos ou contratos concretos sob apreciacdo. Sobre estes decide
visar ou recusar 0 Visto.

5. Assim, pelos fundamentos expostos, acorda-se em Plenario da 1# Sec¢do em negar
provimento ao recurso, mantendo, na integra, o Acoérddo recorrido e,
consequentemente, a recusa do visto ao contrato em questao.

S&o devidos emolumentos nos termos da al. b) do n.° 1 do art® 16° do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n°

66/96, de 31 de Maio.

Diligéncias necessarias.
Lisboa, 14 de Fevereiro de 2006.

(Cons. Pinto Almeida - Relator)

(Cons. Lidio de Magalhaes)

(Cons. Ribeiro Gongalves)

O Procurador-Geral Adjunto

(Daciano Pinto)
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