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ACORDAO N° 1 /06-9JAN/ 1.2S-PL
RECURSO ORDINARIO N.2 28/2005
(Processo n.° 1341/2005)

1. RELATORIO

1.1. A Camara Municipal de Oeiras, inconformada com o Acérdao n.°
157/2005, de 4 de Outubro, da 1.3/SS, que recusou o visto ao contrato
de empreitada de “Concepcéao/Construcdo do Polo de Formacgéo
Profissional e Centro Multiusos-Outorela”, pelo preco de 2 358
950,58 €, do mesmo veio interpor recurso jurisdicional, concluindo
COMO Se segue:

“A) Foi assegurada a participacdao e o livre acesso de todos os
interessados ao presente concurso publico, com respeito pelos
principios da concorréncia e da publicidade consagrados,
respectivamente, nos artigos 19.° e 8.°, n.° 2, do DL n.° 197/99, de 8 de
Junho;

B) O critério utilizado para o célculo do preco dos documentos do
concurso respeita o espirito do aludido art.° 62.°, n.° 4, do DL n.° 59/99,
de 2 de Marco;

C) Nao sendo esta a corrente doutrinaria e jurisprudencial dominante
na interpretacdo da citada norma, encontra-se esta autarquia disponivel
para, futuramente, alterar o sentido da interpretacdo, adequando-o ao
defendido por esse llustre Tribunal;

D) A douta decisdo recorrida baseou-se em duas suposicoes (a

probabilidade de o preco restringir a concorréncia; e a de essa provavel
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restricdo eventualmente colocar em causa o0 resultado financeiro do
contrato), desprovidas de factos probatérios que sustentam,
considerando a ora Recorrente nao estar verificado o0 pressuposto
invocado para recusa do Visto;

E) A falta de cabimentacdo orcamental em PPI para 2006 ficou a dever-
se a um lapso na transferéncia de verbas dos anos transactos,
provocada pelo atraso verificado na escolha do adjudicatario e na
celebracao do contrato de empreitada;

F) Existe verba cabimentada para fazer face a despesa no ano de
2005, sendo que a ora Recorrente propunha-se reajustar no proximo
Plano de Actividades a verba adequada para satisfazer a despesa para
0 ano de 2006;

G) Ainda que assim se nao entenda, requer a ora Recorrente que,
atendendo ao facto de a obra j4 ter sido consignada e as
consequéncias técnicas e financeiras emergentes para a autarquia da
recusa do visto, esse llustre Tribunal considere conceder o visto em
decisdo fundamentada, com a recomendacédo de a Camara Municipal
vir a corrigir as situagdes verificadas, em conformidade com o admitido
pelo n.° 4 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.”.

1.2. O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto, em fundamentado

parecer, pronunciou-se pelo improvimento do recurso (fls. 19 a fls. 23).

1.3. Foram colhidos os vistos legais.
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2. FUNDAMENTACAO

2.1

A)

B)

C)

D)

E)

F)

O Acordao recorrido deu como provada a seguinte
factualidade:

A Camara Municipal de Oeiras celebrou com a “Sociedade de
Construcbes Soares da Costa, S.A” um contrato de empreitada
referente a “Concepcéo/Construcdo do PoOlo de Formacao
Profissional e Centro Multiusos — Outorela” pelo preco de 2 358
950,58 €, a que acresce VA,

A celebracao do contrato foi precedida de concurso publico;

No numero 1V.3.2) do respectivo aviso de publicacdo estabelece-
se 0 preco de 1 625,00 € para a obtencdo dos documentos
contratuais;

A obra, cujo o prazo é de 280 dias e ainda n&o foi consignada,
apenas se encontra dotada no ano de 2006, em PPI, com o
montante de 100 000, 00 €;

O Municipio foi questionado pelo Tribunal sobre se o preco das
copias a que se refere o n.° 4 do artigo 62.° do DL 59/99, de 2 de
Marco, correspondia efectivamente ao custo dessas copias,
tendo, igualmente, sido notificado para inscrever em PPI verba
adequada a satisfazer a despesa a realizar em 2006;

Sobre o0 preco das cépias a que se refere o n.° 4 do artigo 62.°
do DL 59/99, de 2 de Marco, respondeu, em sintese, 0
Municipio:

O preco foi calculado tendo em conta os seguintes factores:
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G)

“1. Valor da diaria dos funcionarios que organizam 0S processos
de concurso, a saber: dois (no minimo) administrativos, um
desenhador, um medidor orcamentista, um arquitecto, um
arquitecto paisagista, um engenheiro e um jurista. De salientar
que os referidos assistentes administrativos ainda separaram,
compilaram e encadernaram as copias do processo.

2. Os custos de material de encadernacao e compilacéo.

3. Os custos inerentes ao processo, com a publicacao de

anuncios, etc....”;

Sobre a néo inscricdo em PPI de verba adequada a satisfazer a
despesa do contrato para 2006, respondeu o Municipio:

“Somos a esclarecer que a verba adequada para satisfazer a
despesa em 2006 vai ser reajustada no Plano de Actividades de
2006, do qual teremos o gosto de remeter coépias. Mais
salientamos que a verba prevista para a despesa do corrente

ano é (bastante) suficiente.”

2.2. ODIREITO

2.2.1.

Da invocada erronea interpretacdo do disposto no art.° 62.°,

n.° 4, do DL 59/99, de 2 de Marc¢o

Dispde o referido normativo:

“Os interessados poderdo solicitar, em tempo util, que lhes sejam

fornecidos pelos donos da obra, a precos de custo, copias devidamente
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autenticadas dos elementos referidos nos n° 2 e 5, as quais lhes
deverdo ser enviadas no prazo maximo de seis dias a contar da
recepcao do pedido.”.

Refira-se que as copias referidas no mencionado preceito dizem
respeito ao projecto, caderno de encargos e o programa do concurso
(n.° 2 do art.° 64.°) e, na situacdo prevista no n.° 5 do mesmo preceito,
aos “elementos escritos e desenhados necessarios para definir com
exactiddo o fim e as caracteristicas fundamentais da obra posta a

concurso”.

Entende a Recorrente que do espirito do preceito resulta que na
contabilizacdo do preco de custo das referidas copias se devera
também atender ao custo da preparacéo e elaboracdo dos documentos

concursais.

Mas sem razéo.

Na verdade, o que resulta do texto legal € que o preco das cépias a
fornecer aos interessados, €, apenas, 0 seu preco de custo, 0 que
exclui o custo inerente a preparacdo e elaboracdo dos documentos a
fotocopiar; e isto porque os documentos a fotocopiar sdo documentos
ja produzidos, pelo que nao faria qualquer sentido incorporar no custo
das copias a produzir o custo da concepcéo, organizacao e elaboracao

dos documentos a fotocopiar e ja produzidos.

O preco de custo de uma coépia autenticada, quando efectuada no
interior dos servicos da entidade publica, € o preco do custo da

producdo dessa coépia, entendendo-se por custo de producdo de um
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bem a soma dos custos das matérias-primas e outros materiais directos
consumidos, mao-de-obra directa e de outros gastos gerais de fabrico
necessariamente suportados para o produzir (vide, a propdsito, ponto
4.1.3 do POCAL).

No caso dos autos, e conforme se vé das alineas C) e F) do probatério,
a autarquia, no custo de producédo das cépias, incorporou também os
custos relativos a concepcdo, organizacdo e elaboracdo dos
documentos do concurso, o que, de acordo com a interpretacdo que
temos por correcta, viola o disposto no artigo 62.°, n.° 4, do DL 59/99,

de 2 de Margo.

Improcede-se, assim, o invocado erro de julgamento.

2.2.2. Do invocado erro de julgamento, por a decisdo recorrida nao
ter assentado em factos probatérios suficientes que permitam
concluir pela susceptibilidade da ilegalidade supra referida poder
alterar o resultado financeiro do contrato, o que afasta o
fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44.°, n.°3, alinea
c), da Lei 98/97, de 26/08

Mais uma vez, a Recorrente ndo tem razao.
Na verdade, e conforme resulta da alinea F) probatério, o Municipio

incorporou, no preco do custo das copias, o custo da diaria dos

funcionarios que elaboraram e preparam 0 processo concursal,
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designadamente, de um desenhador, de um mediador orcamentista, de
um arquitecto, de um arquitecto paisagista, de um engenheiro e de um

jurista, e, até, os custos da publicidade do concurso.

Ora, a incorporacao, no preco do custo das copias, do custo da diaria
daqueles funcionarios, quando reportado a concepcdo e elaboracao
das pecas concursais a fotocopiar, bem como dos custos da
publicidade concurso, sdo necessariamente causais de um preco de
custo acentuadamente mais elevado do que aquele a que se chegaria,
caso, naquele preco, se incorporasse apenas o custo de producao das

copias, conforme estatui o citado art.° 62.°, n.° 4, do DL 59/99.

Resulta, por outro lado, das regras de mercado que, quanto mais
elevado for o preco da aquisicdo de um bem, menor sera o numero de
interessados a adquiri-lo.

Mutatis mutandis, quanto mais elevado for o preco das copias das

pecas concursais menor sera o niamero de interessados a concorrer.

Conclui-se, assim, ter existido, in casu, uma forte probabilidade do
preco de custo das copias fixado no aviso do concurso ter
desincentivado alguns potenciais concorrentes a apresentarem as suas

candidaturas, e de, por essa via, ter sido restringida a concorréncia.

A ilegalidade em que incorreu a autarquia e a probabilidade séria dessa
ilegalidade ter restringido a concorréncia acarreta o risco ou 0 perigo

desta poder ter alterado o resultado financeiro do contrato.
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Refira-se, a propdésito, que, para efeitos da aplicacdo da alinea c) do n.°
3 do art.° 44.° da Lei 98/97, quando ai se diz “llegalidade que... possa
alterar o respectivo resultado financeiro” pretende-se significar que
basta o simples perigo ou risco de que da ilegalidade constatada

possa resultar a alterac&o do respectivo resultado financeiro.

Improcede, assim, o invocado erro de julgamento.

2.2.3. Da invocada existéncia de fundamentos para que o Tribunal,
apesar da violacao directa de norma financeira, possa lancar mao
da faculdade prevista na alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei 98/97,
de 26/08.

Resulta da alinea D) do probatério, que a obra, cujo o prazo de
execucado e de 280 dias e ainda néo tinha sido consignada, apenas se
encontrava dotada no ano de 2006, em PPI, com o montante de 100
000, 00 €.

Ora, conforme refere o Acorddo recorrido, a realizacdo de despesas
das quais resulte encargo em mais de um ano econémico ou em ano
gue ndo seja o0 da sua realizacdo, carece de inscricdo em plano
plurianual de investimentos ou de autorizagao da Assembleia Municipal
— vide ponto 2.3.1 do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias
Locais, aprovado pelo Dec-Lei n® 54-A/99, de 22/2, e do art.° 22.°, n°s 1
e 2 do DL n.° 197/99, de 8/6, este ultimo aplicavel por forca do art.° 4.°,

n.° 1, alinea b), do referido diploma.
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A empreitada, seqgundo a recorrente, ja foi consignada, mantendo-se,

quanto ao mais, a factualidade descrita naguela alinea do probatorio

(cfr. ainda fls. 28 e 29 destes autos).

Alega a recorrente que a “falta de cabimentacdo em PPI ficou a dever-
se a lapso na transferéncia de verbas dos anos transactos provocado
pelo atraso no concurso e na celebracédo do contrato”.

Mais alega que “se propOe reajustar o Plano de Actividades para

contemplar a despesa no ano 2006".

Os factos invocados mantém inalterada a ilegalidade imputada no
Acordao recorrido, sendo certo que, nesta situacdo — a de violacéo
directa de norma financeira - ndo é permitido ao Tribunal conceder o
visto e fazer recomendacodes.

Na verdade, e conforme resulta do n.° 4 do art.° 44.° da Lei 98/97, tal
faculdade apenas esta prevista para os casos referidos na alinea c) do
n.° 3 da mesma disposicao legal, ou seja, quando se verifique
“ilegalidade que altere ou possa alterar o respectivo resultado

financeiro”.

Improcede, por isso, a pretensdo da Recorrente.
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3. DECISAO

Termos em que se decide negar provimento ao recurso e manter a

decisao recorrida.

S&o devidos os emolumentos legais

Lisboa, 9 de Janeiro de 2006

Os Juizes Conselheiros

Helena Maria Ferreira Lopes

Adelino Ribeiro Goncalves

Pinto Almeida

O Procurador-Geral Adjunto

-10-
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ACORDAO N° 1 /06-9JAN/ 1.28S-PL
RECURSO ORDINARIO N.2 28/2005
(Processo n.° 1341/2005)

DESCRITORES:

Empreitada de obras publicas

Preco de custo das copias dos elementos que servem de base ao concurso (n.° 4
do art.° 62.°, do DL 59/99, de 2/03)
Violag&o directa de norma financeira

Recusa de visto.

SUMARIO:

1.

O preco das coépias a fornecer aos interessados €, apenas, 0 seu
preco de custo, o que exclui o custo da concepc¢ao, elaboracdo e
organizacdo dos documentos concursais a fotocopiar e, portanto, ja
produzidos (n.° 4 do art.° 62.°, do DL 59/99, de 2/03);

A incorporacéo, no preco do custo das copias, do custo da diaria dos
funcionérios que conceberam, prepararam e organizaram as pecas
concursais, bem como dos custos da publicidade concurso, séo
necessariamente causais de um preco de custo acentuadamente
mais elevado do que aquele a que se chegaria, caso, naquele preco,
se incorporasse apenas o custo de producéo das copias;

A actuacédo descrita em 2., porque restritiva da concorréncia, acarreta
0 risco ou o perigo de poder alterar o resultado financeiro do contrato,
sendo, por isso, fundamento de recusa de visto (alinea c¢) do n.° 3 do
art.° 44.° da Lei 98/97, de 26/08);

A realizacdo de despesas das quais resulte encargo em mais de um
ano econdmico ou em ano que ndo seja o da sua realizacao, carece
de inscricdo em plano plurianual de investimentos ou de autorizacao
da Assembleia Municipal — vide ponto 2.3.1 do Plano Oficial de

Contabilidade das Autarquias Locais, aprovado pelo Dec-Lei n° 54-
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A/99, de 22/2, e do art.° 22.°, n°s 1 e 2 do DL n.° 197/99, de 8/6, este
altimo aplicavel por forca do art.° 4., n.° 1, alinea b), do referido

diploma,;

. A faculdade prevista no n.° 4 do art.° 44.° da Lei 98/97 — concesséo

de visto com recomendacdes — ndo esta prevista para a situacao

referida em 4.

-12 —



