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Acoérdao n° 63 /05 - 5.ABR.05 — 138S/SS

Processo n° 192/05

A Céamara Municipal de Sintra celebrou com a empresa “SERLUX -
lluminacao, Sinalizacdo e Obras Publicas, Lda.” um contrato referente a aquisicao,
colocacdo e manutencdo de 200 abrigos de transportes publicos, pelo valor de

398 540,00€, a que acresce o IVA.

E a seguinte a matéria de facto relevante para a aprecia¢io do processo:
1. A adjudicacao foi precedida de concurso publico, cujo aviso foi
publicado em Diario da Republica e nos jornais “Diario de Noticias”
e “Correio da Manha”, tendo sido estabelecido o prazo de 30 dias
(prazo continuo) a contar da publicacao no jornal oficial,
2. Nao foi efectuada qualquer publicacdo no JOCE - Jornal Oficial

das Comunidades Europeias.

Nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 80.° do Dec-Lei n.° 197/99, de 8/6,
0 concurso publico é obrigatério quando o valor do contrato seja igual ou superior a
25 000 contos (124.699.47€). E, se for caso disso, por forca do disposto nos artigos

190.° e seguintes do mesmo diploma, o concurso deve ser obrigatoriamente
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publicitado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias — como sucede com 0
contrato ora sob analise (cfr. art.® 194.°).

Quando confrontado com a omissdo da publicidade reforcada a que
obrigam as disposi¢fes contidas no Capitulo Xlll do diploma em questdo (cfr.
também artigo 87.%, n.° 2) veio a autarquia referir que o fornecimento dos bens
mobveis e a prestacdo de servicos em causa quando analisados “parcelarmente”
nao atingiam os montantes a partir dos quais € obrigatoria a publicacdo de anuncio

no JOCE e, bem assim, a observancia do prazo correspondente.

Ora a verdade é que, ainda que tal circunstancia fosse relevante para o
efeito, ndo ha no processo qualquer vestigio dessa analise parcelar. Logo na
Informacao — Proposta n.° SM 19082, de 20-12-2002, vem proposto “o langcamento
de um concurso publico” com vista a “aquisi¢do, colocacdo e manutencao de 200

abrigos”, com um “preco estimado de 400 000€”.

Nessa informacdo ndo h& qualquer vestigio da invocada “analise parcelar”
nem, tdo pouco, de que a problematica da publicidade comunitaria haja sido

considerada.

Dessa omissédo de parte substancial da publicidade que a lei determinava
para 0 presente procedimento, resultam, naturalmente, prejuizos para a

concorréncia.

Como refere Margarida O. Cabral (“O Concurso Publico nos Contratos

Administrativos”, pag. 90) “ndo existe verdadeira concorréncia sem publicidade”. E,
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como € Obvio, é substancialmente diferente uma publicidade que se esgota no
territério nacional ou aquela outra que, através do JOCE, se deveria estender ao
espaco europeu, por forca do disposto nos artigos 190.° e 194.° do Dec-Lei n.°

197/99.

A ilegal omissdo de publicidade é susceptivel de determinar menor
concorréncia e, portanto, menor probabilidade de afluirem propostas mais
favoraveis, com o que pode sair agravado o resultado financeiro do contrato.

Assim, nos termos da alinea c) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, de
26/8, decide-se a recusa do visto.

Sao devidos emolumentos.
Lisboa, 5 de Abril de 2005.

Os Juizes Conselheiros,

(Lidio de Magalhées)

(Adelina S& Carvalho)

(Ribeiro Gongalves)

O Procurador-Geral Adjunto



