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ACORDAO N° 02/2005 / 25 Jan. — 13S/PL
RECURSO ORDINARIO N° 27/2004

(Processo n° 1567/2004)

SUMARIO DO ACORDAO
Tendo em conta o disposto no art® 26° n°1 do Decreto-Lei n°® 59/99 de 2 de
Marco, sé pode considerar-se circunst@ncia imprevista factos ou
ocorréncias relacionadas com a execucdo da obra e que um agente

normalmente diligente ndo estava em condicdes de prever antes do

lancamento do concurso.

Lisboa, 25 de Janeiro de 2005

O Juiz Conselheiro

(Adelino Ribeiro Gongalves - Relator)
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ACORDAO N° 02/2005 / 25 Jan. — 13S/PL

RECURSO ORDINARIO N°27/2004

(Processo n° 1567/2004)

ACORDAO

RELATORIO

1.

Por este Tribunal, em 9 de Novembro de 2004, foi proferido o
acdérddo de Subseccdo n°154/04, que recusou o visto ao primeiro
Adicional ao contrato para a execucdo da empreitada de *Acesso
ao Porto de Faro — Trecho Dois”, celebrado com a empresa Manuel
Joaquim Pinto S.A., da qual decorre um encargo de € 231.520,67,

acrescido de Iva.

O fundamento para a recusa do visto foi a nulidade (art® 44° n° 3 al.
a) da Lei n° 98/97 de 26 de Agosto) por se ter entendido que ndo
podendo parte dos trabalhos objecto do adicional ser qualificados
como “trabalhos a mais” conforme decorre da previsdo do n°1 do
art® 26° do Decreto-Lei n° 59/99 de 2 de Marco, a sua adjudicacdo
devia ter sido precedida de concurso puUblico e, ndo o tendo sido,
verifica-se a pretericdo de um elemento essencial — art®s 133° n°1 e

185° n°1, ambos do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Ndo se conformou com a decisdo o Sr. Presidente da Camara, que
dela interpds o presente recurso, tendo formulado, no seu

requerimento, as seguintes conclusoes:
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1 — N&o tém razdo de ser os fundamentos invocados no douto acérddo proferido em
Sessdo da Subseccdo da 12 seccdo do Tribunal de Contas, de 9 de Novembro de 2004,
que recusou 0 visto ao adicional ao contrato para execugédo da empreitada de “aceso ao
Porto de Faro — Trecho Dois”, celebrado com a empresa Manuel Joaquim Pinto, S.A,

respeitante a trabalhos a mais e a menos.

2 — No caso sub judice estao contidos os pressupostos de imprevisibilidade contratual,
de necessidade dos trabalhos a mais executados na obra e derivados de
circunstancia imprevista constantes no artigo 26° do Decreto-Lei n°59 /99, de 2 de
Marco, dado que, a data da execucéo do projecto (1990), que serviu de base a obra sujeita
a concurso, ndo era possivel prever a necessidade da realizacdo dos trabalhos, que
vieram a ser considerados no novo projecto, derivada das alteragdes legais no ambito

social e ambiental, quer internas, quer comunitarias, que entretanto surgiram.

3 - Os trabalhos a mais destinam-se a uma mesma empreitada, pois, que a articulacao,
em obra, de dois projectos paralelos a coexistirem no mesmo espacgo acarretaria um
acréscimo de recursos financeiros, humanos e técnicos sem garantia de um resultado final

satisfatdrio.

4 - Tais trabalhos a mais ndo sdo separaveis da execugdo do contrato. Mas, mesmo
que porventura o fossem, seriam estritamente necessarios ao seu acabamento, pois,
sem eles, a obra ndo seria aceite pelo ICN (que ndo levantaria a suspensédo da obra) e
pelas organizacBes ambientais que se regem pela legislacdo especifica actualmente em

vigor e que o0 municipio tem de respeitar.

Pelo exposto e com 0 mui douto suprimento de V. Ex.2 deverd o presente recurso ser
aceite e, em consequéncia, seja deliberado conceder o visto ao adicional ao contrato para
execucdo da empreitada de “Acesso ao Porto de Faro — Trecho Dois”, celebrado com a
empresa Manuel Joaquim Pinto, S.A, respeitante a trabalhos a mais e a menos, conforme
pedido pelo municipio ora recorrente, s6 assim se fazendo, como é apandgio deste
Tribunal, inteira JUSTICA.

4. O recurso foi admitido liminarmente e cumpridas as demais

formalidades legais. Ao ter vista do processo o Exmo. Procurador-Geral
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II.

Adjunto emitiu douto parecer no sentido da manutencdo da decisdo

recorrida.

OS FACTOS

Do processo (e bem assim do acdérddo recorrido, cujos factos ndo foram
impugnados) resulta apurada a seguinte factualidade com interesse

para a decisdo a proferir:

1. Em 13 de Julho de 2000 foi celebrado entre a Cdmara Municipal de
Faro e a empresa Manuel Joaquim Pinto, S.A., o contrato para a
execucdo da empreitada de “Acesso ao Porto de Faro - Trecho
Dois”, pelo preco de € 929.283,20, acrescido de Iva, o qual foi visado

por este Tribunal em 15 de Dezembro de 2000.

2. A empreitada era por série de precos e teve o prazo de execucdo

fixado em 270 dias seguidos apds a consignacdo dos trabalhos.

3. Em 20 de Julho de 2004 foi celebrado o adicional agora em apreco,
do qual decorre um encargo de €231.520,67, acrescido de Iva,
respeitante a trabalhos a mais e a menos, o qual perfaz 24,94% do

contrato inicial.

4. Este adicional tem por objecto a execucdo de:
— trabalhos a mais a precos contratuais : € 69.226,01
— trabalhos a mais com precos Nnovos : € 222.159,51
— trabalhos a menos : € 59.864,85,
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tendo obtido aprovacdo da Cdmara em reunido de 29 de Junho de
2004.

5. Conforme decorre da informacdo de 30 de Setembro de 2003 do
Departamento de Obras e Equipamentos Municipais (DOEM) da Camara,
constante dos autos, os “trabalhos fundamentais e imprescindiveis para o

desenvolvimento e conclusdo da obra”, eram:

— a execucdo de passagens hidraulicas para escoamento de aguas
pluviais e outros conexos, no montante de € 24.813,71 ;

— a substituicdo de um colector de esgotos em mau estado de
conservacdo, no valor de € 38.100,90 ;

— a cobertura de um pog¢o, no montante de € 436,27.

6. Nessa informacdo, alertava-se ainda para um projecto de alteracdes a
obra, o qual acolhia uma proposta do GAT, visando reduzir os eventuais

impactos ambientais negativos na Ria Formosa.

7. A questdo do impacto ambiental tinha sido objecto de parecer do
Parque Nacional da Ria Formosa (PNRF) em Novembro de 1990
respeitante ao acesso ao Porto de Faro, tendo a Cdmara Municipal de
Faro comunicado, em Maio de 2000, ao Instituto da Conservacdo da
Natfureza (ICN) estar em fase de concurso publico a obra de construcdo
do acesso aquele porto. Por oficio de 28 de Janeiro de 2002, aquele
Instituto veio, junto do Senhor Presidente da Camara, alertar para o facto
de Ihe ndo ter sido remetido o projecto daquelas obras, as quais estavam
entdo jG em implementacdo, envolvendo o “afravessamento de uma
importante drea classificada como Parque Natural”; em consequéncia, o

ICN veio solicitar a paragem imediata da obra.



Mod. TC 1999.001

8. Para “reduzir os eventuais impactos ambientais negativos”, o DOEM da
Cdmara veio dar conta em 21 de Abril de 2003 da apresentacdo de um
estudo proposto pelo GAT de Faro envolvendo alteracdes ao projecto da
empreitada, no qual se definia também um “melhor enquadramento
paisagistico”. Esta proposta incluia uma ciclovia de 2,6 metros, visando a
“humanizacdo” do local, “alcancdavel pela alteracdo do perfii da

estrada, incorporando uma ciclovia e dreas de estadia”.

9. Apos aprovacdo pela Camara, em 18 de Novembro de 2003, do
“mapa de ftfrabalhos rectificativo da obra”, e apresentacdo pelo
adjudicatdrio da sua proposta de trabalhos a mais, o DOEM, em
InNformacdo de 19 de Maio de 2004, veio propdr a adjudicacdo destes
trabalhos a mais no valor de € 291.385,52, reduzido para € 231.520,67,
apds compensacdo dos tfrabalhos a menos; tal proposta mereceu

deliberacdo favordvel da Camara de 29 de Junho de 2004.

10. De acordo com o correspondente mapa de trabalhos novos, estes
incluiom:
— Terraplanagens (apenas com trabalhos a menos);
— drenagens (€ 1.401,24 de trabalhos a mais e € 2.015,46 de trabalhos
a menos) ;
— pavimentacdo (€ 164.651,18 de trabalhos a mais e € 33.513,69 de
trabalhos a menos) ;
— equipamento de seguranca (€ 4.839,90 de trabalhos a mais e €
242,57 de trabalhos a menos) ;
— diversos (€ 57.142,32 de trabalhos a mais).

11. A criacdo de uma ciclovia foi imputado, conforme esclarecimento

prestado em 29 de Outubro pela Camara, a pedido deste Tribunal, um
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encargo de € 147.148,55, isto no total de € 222.159,51 de “trabalhos

novos”, ciclovia esta “anteriormente ndo prevista”.

12. Solicitados a Cémara esclarecimentos sobre as circunst@ncias
imprevistas que tfornaram necessarios os trabalhos a mais objecto deste
adicional, outorgado alids quatro anos depois da celebracdo do
contrato de empreitada inicial, e ainda sobre a correspondéncia entre
cada um dos frabalhos a mais, a precos contratuais e a precos novos, e
as exigéncias formuladas pelo Parque Natural da Ria Formosa, o Exm?°
Presidente da Cé&mara, apds lembrar o “longo processo de didlogo entre
a Camara, o Parque e o GAT até haver um consenso”, veio informar que
“as principais alteracées em relacdo ao projecto inicial foram as
seguintes: diminuvicGo do volume do aterro com a consequente
alteracdo dos perfis longitudinais e transversais, incorporando a ciclovia e
drea de estadia, sendo que a alteracdo na pavimentacdo com a
camada de regularizacdo da ciclovia, colocacdo de lancil separador na
ciclovia, guardas de seguranca, sinalizacdo horizontal e vertical e
execucdo de miradouros, obrigaram a realizacdo de trabalhos novos,
conforme mapa de medicdes”.
No que se refere aos encargos dos trabalhos a mais, o ilustre Autarca
veio lembrar que “o fotal de trabalhos, no valor de 291.385,52 €,
correspondem ao valor de 222.159,51 € de trabalhos novos...acrescido
do valor de 69.226,01 €...correspondente a ftrabalhos inicialmente
propostos...”. Mais salienta que “do total de 222.159,51 € de trabalhos
novos, mais de metade, no valor de 147.148,55 € respeitam a ciclovia,

anteriormente ndo prevista”. (realce Nnosso)

O Exm?® Presidente da Cdmara informa ainda que:
— "O Parque Natural da Ria Formosa foi consultado, com parecer

favordvel, em 1990...";
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— foi confrontado “com o oficio do Parque a solicitar a paragem das

obras 20 dias depois de tomarmos posse...".

13. Da intervencdo do PNRF ndo consta qualquer referéncia a uma

ciclovia.

14. No parecer da mesma entidade emitido em 1990, cujas observacdes
se ndo encontram evidenciadas no projecto inicial da obra, alertava-se,
sim, para a conveniéncia da criacdo de um “corredor verde de
enquadramento e proteccdo entre a berma da via e o enrocamento

previsto”.

15. Por este Tribunal, em 9 de Novembro de 2004, foi proferido o acérddo
de Subseccdo n°154/04, que recusou o visto ao contrato adicional em

apreco.

O DIREITO

Conforme resulta do que ja ficou dito o fundamento da recusa do visto
ao contrato adicional em apreciacdo foi a nulidade — art. 44° n° 3 al. a)
da Lein® 98/97 de 26 de Agosto —, por se ter entendido que ndo podendo
parte significativa dos frabalhos em causa (designadamente os
referentes & construcdo de uma ciclovia e dreas de estadia) ser
qualificados como “trabalhos a mais”, tal como definidos pelo n°1 do
art°26° do Decreto-Lei n°59/99 de 2 de Marco, a sua adjudicacdo deveria
ter sido precedida de concurso publico como, atento o seu valor, o exige
o art’48° do mesmo diploma, verificando-se assim a pretericdo de um
elemento essencial — art®s 133° n°1 e 185° n°1, ambos do Cddigo do

Procedimento Administrativo.
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E, o que levou a considerar-se que a referida parte significativa dos
trabalhos (ciclovia e dreas de estadia) ndo se enquadrava na referida
disposicdo legal, foi o facto de os mesmos ndo se terem tornado
“necessdrios na sequéncia de uma circunst@ncia imprevista”, antes
constituindo “obra nova”.

O recorrente ndo concorda e o seu argumento fundamental, como se
retira das conclusdes do seu requerimento de interposicdo de recurso
atrds transcritas, € o de que a circunst@ncia imprevista deriva do facto de
o projecto ter sido executado em 1990, ndo sendo possivel, nessa altura,
prever a necessidade da realizacdo dos trabalhos, que vieram a ser
considerados no novo projecto, derivada das alteracdes legais no
dmbito social e ambiental, quer internas, quer comunitdrias, que
entretanto surgiram.

Alega ainda que os trabalhos em causa se destinam a uma mesma
empreitada e que ndo sdo separdveis da execucdo do confrato e, ainda
qgue porventura o fossem, seriam estritamente necessdrios ao seu
acabamento.

N&o vamos proceder a andlise desta Ultima questdo, pois o que importa
decidir € se, mesmo considerando que os frabalhos em causa se
destinam & realizacdo da mesma empreitada e ndo possam técnica ou
economicamente ser separados do confrato, os mesmos se tornaram
necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista.

E aresposta, pelas razdées que vamos passar a explicitar, € negativa.
Conforme resulta da matéria de facto e é referido pelo recorrente o
projecto foi executado em 1990 e o contrato inicial desta empreitada foi
celebrado no ano 2000.

Tendo decorrido tanto tempo enfre a execucdo do projecto e o
laoncamento da empreitada era obrigacdo do dono da obra, antes do
inicio da empreitada, certificar-se se o projecto se mantinha ou ndo

actualizado, designadamente se respeitava as normas legais em vigor e

8-
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enfre estas as ambientais, dado que a obra iria ter lugar numa zona
protegida.

Ndo o tendo feito ndo se pode falar, no caso, em qualguer
“circunst@ncia imprevista” pois as exigéncias legais j& existiam antes do
inicio da empreitada.

Conforme tem sido dito inUmeras vezes por este Tribunal, o dono da obra
tem obrigacdo de ser diligente (cfr. art.10° do Decreto-Lei n°59/99 de 2 de
Marco) e por isso, antes do lancamento das empreitadas, deve verificar
se tudo quanto € necessdrio a sua realizacdo estd ou ndo previsto. E se
quer infroduzir melhorias no projecto deve fazé-lo antes do lancamento
do concurso. E que, sé a fitulo excepcional (cfr. art.136° do referido
Decreto-Lei n°59/99) a lei permite o recurso ao ajuste directo. Pelo que
este ndo pode estar dependenfe da vontade do dono da obra. O
concurso, na medida em que visa a redlizacdo de principios
fundamentais de direito e da confratacdo publica, como os da
concorréncia, da igualdade e da transparéncia (cfr. art°s 7° e seguintes
do Decreto-Lei n°197/99 de 8 de Junho), tem prevaléncia sobre o ajuste
directo e so pode ser afastado nos casos previstos na lei.

Do exposto resultando que o recurso é improcedente. De facto o
Municipio podia e devia ter actualizado o projecto. NGo o tendo feito,
ndo obstante o decurso de tdo longo periodo de tempo, parece claro
que actuou de forma negligente. Seja como for circunstncia imprevista
€ que ndo ocorreu nenhuma durante a execucdo da obra que justifique
a construcdo da ciclovia e das dreas de estadia. Alids da matéria de
facto e do processo ndo resulta que as autoridades ambientais tenham
exigido tal construcdo. No parecer emitido em 1990 alertava-se, sim, para
a conveniéncia da criacdo de um “corredor verde de enquadramento e
proteccdo entre a berma da via e o enrocamento previsto”, o que ndo

constaria no projecto inicial da obra.
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Inexistindo “circunst@ncia imprevista”, com o sentido e alcance que a
esta expressdo deve ser dado e que se deixa explicitado, ndo podem os
trabalhos em causa ser qualificados como *“trabalhos a mais” e, atento o
seu valor e o disposto no art.48° do citado Decreto-Lei n°59/99, a sua
adjudicacdo deveria ter sido precedida de concurso publico. Ndo o
tendo sido ocorreu a pretericGo de um elemento essencial o que
acarreta a nulidade do contrato, conforme bem se decidiu no acérddo

recorrido, o qual ndo € passivel de censura.

DECISAO

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 1% Secgcdo em negar
provimento ao recurso e, consequentemente, manter na integra o douto

acordao recorrido.

Sao devidos emolumentos — art® 16° n°® 1 al. b) do regime anexo ao

Decreto-Lei n° 66/96 de 31 de Maio

Diligéncias necessdrias.

Lisboaq, 25 de Janeiro de 2005
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52

Tribunal de Contas

O Procurador-Geral Adjunto

RELATOR: Cons. Ribeiro Goncalves

Cons. Pinto Almeida

Cons. Lidio de Magalhdes
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