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Transitado em julgado

SENTENCA N.2 8/2004
(Proc. n.° 5 JRF/2003)

1. RELATORIO

1.1. O Ministério Publico veio, ao abrigo do disposto nos artigos 49.°
da Lei 86/89, de 8 de Setembro, 54.°, 55.°, 57.°,58.2, n.° 1, al. b), e 89.°
da Lei 98/97, de 26 de Agosto, requerer o julgamento de:

1- Dr. Delfim Pereira Neto Rodrigues; 2- Dr. Antdénio Manuel
Ribeiro Nunes; 3- Dr. José Luis Domingues Gil; 4- Enf.2 Maria
Teresa Acabado Quintdo Pereira Barreira Antunes; 5- Prof. Doutor
Constantino Teodor Sakllarides; 6- Dr.2 Maria Jodo Nazaré
Cerveira Amaral; 7- Dr. Pedro Augusto da Piedade Pereira de
Almeida; 8- Dr. José Anténio Castel Branco Mota; 9- Dr. Vitor
Manuel Borges Ramos; 10- Dr.2 Ana Maria Teodoro Jorge; 11- Dr.
Manuel Schiappa Theriaga Mendes; 12- Eng.° Luis Anténio Thadeu
Névoa; 13- Enf.2 Maria Alcina Fernandes; 14- Dr. Rui Anténio
Correia Monteiro; 15- Dr.2 Ana Paula Perry da Camara Bernes
Sousa Uva,; 16- Dr.2 Maria Manuela Pedroso Lima Pequito; 17- Dr.
Carlos Manuel Pereira Andrade Costa; 18- Dr.2 Isabel Maria
Gouveia de Campos e Lencastre da Silva Prates; 19- Dr. Fernando
Manuel Fernandes Alves; 20- Enf.2 Alice da Conceicado Alves
Miguens Arnault; 21- Dr.2 Margarida Eugénia Alves Garcia Bentes;
22- Dr. Luis Anastacio Ferreira Afonso; 23- Dr. Manuel Sousa
Ligeiro; 24- Dr.2 Maria Helena Martins Alves; 25- Dr. José Carlos
Sequeira de Andrade (Delegado Médico de 17.10.95 a 30.01.96); 26-
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Dr.2 Sandra Maria Silveira (Delegada -Administradora Hospitalar de
Abril de 1999 a Julho de 2001).

1.2. Com base nas normas supra referidas e no inquérito da
Inspeccdo-Geral de Financas (IGF) efectuado a execucdo do contrato
de gestdo celebrado entre a Administracdo Regional de Saude de
Lisboa e Vale do Tejo (ARSLVT) e a Sociedade Gestora do Hospital
Professor Doutor Fernando Fonseca (Amadora/Sintra), bem como nos
despachos de remessa do processo que deu origem aquele Relatorio e
do proprio Relatério, dos Ex.mos Senhores Juizes Conselheiros da 2.2
Seccdo das Areas do Sector Empresarial do Estado e das
AdministracGes Regionais de Saude, efectuados ao abrigo do art.° 76.°
do Regulamento Interno do Funcionamento da 2.2 Seccéo, formulou o
Ministério Publico, em sede de responsabilidade financeira
reintegratoria, o seguinte pedido de condenacéo dos requeridos:

1 - Os requeridos 1.9, 2.2, 3.°, 4° 5° 6. 7.9 8° 9.2 e 25.9 solidariamente, na
reposicao de Esc. 750.000.00 (€ 3.740.984,23) — cfr. art.° 38 do R.1.;

2 - Os requeridos 10.°, 11.°, 12.° 13.° 15° 17.° e 26.°, solidariamente, na
reposicao de Esc. 258.085.445 (€ 1.287.324, 77) cfr. art.° 211 do R.1;

3 - Os requeridos 10.°, 11.°, 12.°, 13.9, 14.° e 26.°, solidariamente, na reposi¢ao de
Esc. 1.064$00 (€ 5,31) — cfr. art.° 211 do R.1.;;

4- Os requeridos 10.°, 12.°, 13.°, 15.°, 17.° e 26.°, solidariamente, na reposicéo de
Esc. 1064300 (€ 5,31) — cfr. art.° 211 do R.1;

5- Os requeridos 5.° a 26°, solidariamente, na reposi¢éo de Esc. 4.215.775.468 (€
21.028.199,38) — cfr. art® 66 do R.1;

6 - Os requeridos 16.°, 17.°, 18.°, 19.°, 21.° a 24.° e 26.° solidariamente, na
reposicao de (€ 415.664,92) — cfr. art.° 79 do R.I;

7 - Os requeridos 10.°, 11.°, 12.°, 13.9, 14.° e 26.°, solidariamente, na reposi¢ao de
Esc. 284.289.865 (€ 2.600.532, 55) — cfr. art.° 92 do R.I.;

_2_



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

8 - Os requeridos 10.°, 12.°, 13.°, 15.°, 17.° e 26.°, solidariamente, na reposi¢cao de
Esc. 284.289.865 (€ 1.418.031,87) — cfr. art.° 93 do R.I.;

9 - Os requeridos 10.° a 24.° e 26.°, solidariamente, na reposicdo de Esc.
1.258.736.978 (€ 6.278.553,58) — cfr. art.° 94 do R.1,;

10 - Os requeridos 10.° a 24.° e 26.°, solidariamente, na reposicdo de Esc.
1.052.761.482 (€ 5.251.152,13) — cfr. art.° 109 do R.I.;

11 - Os requeridos 5.2, 6.°, 7.°, 8.2, 9.°, 10.°, 11.°, 12.° e 13.°, solidariamente, na
reposi¢ao de Esc. 21.985.400 (€ 109.662, 71) — cfr. art.° 122 do R.1.;

12 - Os requeridos 9.2, 10.°, 11.°, 12.° e 13.°, solidariamente, na reposi¢cdo de Esc.
45.962.880 (€229.261,88) — cfr. art.° 122 do R.IL;

13 - Os requeridos 10.°, 11.°, 12.°, 13.°, 14.° e 26.°, solidariamente, na reposicao
de Esc. 46.963.400 (€ 234.252, 45) — cfr. art.° 122 do R.1.;

14 - Os requeridos 10.°, 12.°, 13.°, 15.°, 17.° e 26.°, solidariamente, na reposicao
de Esc. 46.963.400 (€ 234.252,45) — cfr. art.° 122 do R.1,;

15- Os requeridos 16.° a 24.° e 26.°, solidariamente, na reposi¢cdo de Esc.
31.424.521 (€156.744,85) — cfr. art.° 122 do R.1.;

16- Os requeridos 9.° a 24.° e 26.°, solidariamente, na reposicdo de Esc.
3.060.041.994 (€ 15.263.425, 12) — cfr. art.° 147 do R.1.;

17- Os requeridos 10.° a 24.° e 26.°, solidariamente, na reposicdo de Esc.
3.912.057 (€ 19.513,26) — cfr. art.° 210 do R.1.;

18- Os requeridos 9.° a 24.° e 26.°, solidariamente, na reposicdo de Esc.
4.235.869.654 (€ 21.128.428,76) — cfr. art.° 148 a 198 do R.I..

A estes montantes devem ainda, nos termos do disposto no n.° 3 do art.° 59.° da

Lei 98/97, de 26 de Agosto, acrescer 0s respectivos juros de mora — a identificacéo

do peticionado por numeros é da mossa autoria.

Em sede de responsabilidade financeira sancionatéria, e atentos os
factos descritos nos artigos 130.°, 199.° e 210.° do Requerimento
Inicial, designadamente a autorizacdo do adiantamento para o ano de
2000, pede ainda o Ministério Publico que os 10.°, 12.°, 13.°, 15.°, 17.°
e 26.° requeridos sejam condenados em multa — pela pratica da
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infraccdo financeira prevista e punida na alinea b) do n.° 1 do art.° 65.°
e n% 2 e 3 do mesmo artigo, da Lei 98/9, de 26 de Agosto —, nas

seguintes quantias:

“‘Requerida n.° 10 — 1.995,00 €
Requerido n.° 12 — 997,00 €
Requerida n.° 13 — 997,00 €
Requerida n.° 15 — 997,00 €
Requerida n.° 17 — 997,00 €
Requerida n.° 26 — 997,00 € (doc. 11 — nos termos e

para os efeitos do disposto no n° 2 do art®° 65.° da Lei 98/97de

26/08)”;

1.3. Fundamenta, em sintese, o pedido de responsabilidade financeira
reintegratoria nos factos constantes no ponto 1.3. do despacho
interlocutério de 31 de Marco de 2004, fazendo tal ponto parte

integrante desta sentenca.

1.4. Fundamenta, em sintese, o pedido de responsabilidade financeira
sancionatoria (cfr. parte final da alinea P)), nos factos descritos nos
artigos 130.°, 199.° e 200.° do R.l., designadamente a autorizacao do

adiantamento para o ano 2000.

1.5. Todos os requeridos contestaram e pediram que a accao fosse
julgada improcedente, por ndo provada. Nas contestacOes alguns dos
demandados invocaram excepc¢Oes dilatorias e peremptorias, tendo
pedido, em consequéncia de tais alegacbes, a sua absolvicdo da

instancia ou do pedido.
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1.6. Com vista ao conhecimento das excepcbes alegadas deram-se
como provados os factos constantes no ponto 2. do despacho
interlocutério de 31 de Marco de 2004, fazendo tal ponto parte

integrante desta sentenca.

1.7. De entre as excepcOes dilatérias e peremptorias invocadas
julgaram-se improcedentes as seguintes: (i) incompeténcia relativa do
Tribunal de Contas; (ii) nulidade da peticao inicial, por auséncia de
identificacdo do(s) Autor(es) e eventual(ais) credor(es) das quantias
cuja reposicado se reclama; (iii) nulidade do art.° 201.° do Cddigo de
Processo Civil, resultante da omisséo da formalidade constante do art®.
13° n% 1, 2 e 3 da Lei 98/97 — vide pontos 2.2, 2.4 e 2.5, do despacho
interlocutoério de 31 de Marco de 2004.

1.7.1. Conheceu-se da excepcao dilatoria consubstanciada no facto de
se ter instaurado a presente accdo para efectivacdo de
responsabilidade financeira sem que o relatério da Inspeccao-Geral de
Financas se mostrasse aprovado pela 2.2 Seccao.

A este propdsito escreveu-se, inter alia, o seguinte:

“2.7.6. Como resulta do exposto, a presente accao foi instaurada com
fundamento na factualidade constante do relatorio de inquérito a
execucao do contrato de gestdo do Hospital Amadora/Sintra, sem que
o seu autor (M.P.), previamente, tivesse obtido uma deliberacdo de
aprovacao daquele relatério como a lei o exige no por parte da 2.2
Seccéo (vide disposi¢cdes conjugadas dos artigos 12.°, n.° 2, alineas b)

e c), 78, n.° 1, alinea f), n.° 2.°, alineas a) e d), e n.° 4, alinea c), 29.°,
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n.° 4, 57.% n°1, 54° n.° 4, 55° n° 2, todos da Lei 98/97, de 26 de
Agosto).

Tal deliberacdo consubstancia-se num pressuposto processual, ou
seja, numa excepcdo dilatoria inominada (muito proxima da que, de
resto, esta prevista na alinea d) do art.° 494.° do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel “ex vi” do art.° 80.° alinea a), da Lei 98/97), obstando a
sua verificacdo a que o Tribunal conheca do mérito da causa.

Porém, esta falta ndo conduz imediatamente a procedéncia da
referida excepcéao dilatéria, devendo o juiz desighar prazo para o
seu suprimento e suspender nesse entretanto os termos da causa
(cfr. para situacdo idéntica, o art.° 25.°, n° 1 do Cddigo de
Processo Civil, bem como o n.° 2 do art.®° 265.°, n.° 2 do mesmo
diploma).

(-..)-

3. Por todo o exposto, e a fim de ser suprida a falta apontada —
aprovacao do Relatorio da I.G.F. pela 2.2 Seccao, o que implica a
prévia audicdo dos responsaveis — concedo ao Ministério Pubico o
prazo maximo de 6 (seis) meses, ficando a instancia suspensa por

esse periodo.”

1.7.2. Decorrido o prazo de 6 meses concedido ao Ministério Publico
para suprir a falta daguele pressuposto processual relativo ao processo
(excepcdo dilatoria inominada muito proxima da que, de resto, esta
prevista na alinea d) do art.° 494.° do Codigo de Processo Civil), veio
este pedir a prorrogacdo do prazo de suspensao da instancia com

fundamento diverso do decidido no despacho de 31de Marco de 2004,
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0 que foi indeferido pelo despacho de 16 de Novembro de 2004, aqui,

dado por reproduzido para todos os efeitos legais.

2. O Tribunal é absoluta e relativamente competente.
N&o ha nulidades que anulem todo o processo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

3. O DIREITO

3.1. Da excepcao dilatoria consubstanciada no facto de se ter
instaurado a presente accao para efectivacdo de responsabilidade
financeira sem que o relatério da Inspeccéo-Geral de Financas se

mostrasse aprovado pela 2.2 Seccéao

Os fundamentos subjacentes ao despacho proferido nestes autos,
datado de 31 de Marco de 2004, mantém-se na integra.

N&o tendo o M.P. suprido a falta daquele pressuposto processual
no prazo que lhe havia sido concedido, impde-se a absolvigao dos
demandados da instancia — artigos 493.° e 494.° do Codigo de
Processo Civil, aplicaveis “ex vi’ do art.° 80.°, alinea a), da Lei 98/97.
Faz, por isso, na parte respectiva — ponto 2.7 —, aquele despacho
parte integrante deste outro, com excepcdo do penudltimo
paragrafo contido no ponto 2.7.6. que comeg¢a em “Porém (...)” e

acaba em “(...) do mesmo diploma”.
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3. DECISAO

Por todo o exposto, e com fundamento na excepcdo dilatoria
inominada consubstanciada no facto de o Ministério Publico ter
intentado a presente accdo sem que o Relatério da Inspeccéo-
Geral de Financas se mostrasse aprovado decide-se absolver os
Demandados da instancia - artigos 493.° e 494.° do Cddigo de

Processo Civil, aplicaveis “ex vi” do art.° 80.°, alinea a), da Lei 98/97.
Notifigue e Registe.

Uma vez que o despacho de 31 de Marco de 2004 faz parte integrante
desta sentenca, nos exactos termos do constante nos pontos 1.3, 1.6 e
3. desta sentenca, devera também aquele despacho ser registado.
Lisboa, 17 de Novembro de 2004

A Juiza Conselheira

(Helena Maria Ferreira Lopes)
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P. n°5 JRF/2004
Sentenca de 17 de Novembro de 2004

Relatora: Helena Ferreira Lopes

DESCRITORES:

Orgdos de controlo interno; Relatérios remetidos oficiosamente pelos
orgaos de controlo interno; Sobre a questdo de saber se, para efeitos
de instauracdo de uma accao para efectivacdo de responsabilidades
financeiras, é obrigatoria a aprovacdo do respectivo relatorio por parte
da 2.2 Seccéo do Tribunal de Contas; Consequéncias processuais da
instauracdo da respectiva accdo, sem que tal relatorio tenha sido
previamente aprovado pela 2.2 Seccédo; Excepcéao dilatdria inominada;
Art.° 76.°, n.° 2, do Regulamento Interno do Funcionamento da 2.2
Seccdao; Sobre a questdo de saber se o despacho de remessa do Juiz
da Area ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do disposto
no art.® 76.°, n.° 2, daquele Regulamento Interno, d4 cumprimento aos
requisitos de procedibilidade previstos nas disposi¢cées conjugadas dos
artigos 54.°,n.°3,f) e g), 55.n°1,e57.5n°1 58°n°1, b)), e 89.°
da Lei 98/97, de 26 de Agosto; Da interpretacdo do art.° 76.°, n.° 2,

daquele Regulamento Interno.

SUMARIO:
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1. A lei ao referir-se a “acg¢des”, incluindo o acompanhamento da
execucao orcamental e da gestao” a realizar pelos 6rgaos de controlo
interno (art.° 12.°, n.° 2, al. c¢)), densifica o conceito de “coadjuvacao
dos 6rgaos de controlo interno”, que pode ser solicitado pela 2.2
Seccdao (art.° 78.°, n.° 2, d), e n.° 4, al. ¢));

2. Na expressado “accdes” devem compreender-se as auditorias de
gualquer tipo ou natureza;

3. Sendo assim, competindo a 2.2 Sec¢ao, em Subseccéao, solicitar tais
auditorias, ha-de competir-lhe também aprovar os respectivos relatorios
de auditoria remetidos oficiosamente pelos 0rgéos de controlo interno
(art.° 12.°, n.° 2, al. b), sendo certo que quem tem competéncia para
aprovar tem competéncia para ndo aprovar, ou para mandar
aperfeicoar ou rever,

4. As normas da lei relativas a notificagdo ao Ministério Publico de
relatérios de auditoria aprovados (artigos 29.°, n.° 4, e 57, n.° 1) nédo
distinguem a respectiva proveniéncia, isto €, se resultam de auditorias
realizadas pela 2.2 Seccéo ou pelos 6rgéos de controlo interno;

5. A lei ao debrucar-se expressamente sobre os relatorios de auditorias
realizados pela 2.2 Seccédo (artigos 54.° e 55.°) tem uma norma
especifica relativa a sua notificacdo ao Ministério Publico (n.° 4 do art.°
54.° e n.° 2 do art.® 55.°) que sO ganha sentido se as restantes normas
sobre notificacdo de relatorios de auditoria ao Ministério Publico (art.°
29.9 n.% 4, e 57. n.° 1) forem mais abrangentes e incluirem também
os relatorios recebidos dos 6rgdos de controlo interno;

6. A lei quando elenca as competéncias da 2.2 Sec¢ao, “aprovar os
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relatérios de auditoria” (art.° 78.°, n.° 2, al. a)) ndo distingue entre os
elaborados no seu interior ou os recebidos dos 6rgédos de controlo
interno. “Ubi lex non distinguit non debemus distinguire”;

7. De resto, ndo faria qualquer sentido que um relatério de auditoria
elaborado pelo préprio Tribunal de Contas tenha que ser aprovado pela
22, Seccdo (art®. 78° n°. 2, alinea a) da Lei n° 98/97) e que um
relatério de auditoria elaborado por um érgao de controlo interno néao
esteja sujeito a essa mesma formalidade. E isto, sobretudo, se
tivermos em atencdo que o Tribunal de Contas € 6rgao supremo de
fiscalizacdo da legalidade das despesas publicas (art®.214° da C.R.P.)
8. O art. 78.°, n.° 1, al. f), n.° 2, alineas a) e d), consagra o principio
da aprovacdao colegial dos relatérios de auditoria, principio que tem
na sua base a garantia de os organismos auditados e respectivos
responsaveis verem os relatorios das auditorias que lhes digam
respeito — sobretudo quando tenham ilegalidades ou censuras —
apreciados e aprovados com ponderacdo colegial, sendo certo que
esta ratio vale por maioria de razdo para os relatérios de auditoria dos
orgados de controlo interno que contenham infraccdes sancionaveis
financeiramente;

9. Optou, assim, o legislador pela exigéncia de um acto colegial —
produto de uma s6 vontade organica, formada a partir da expressao
individual de cada membro;

10. Do exposto nos pontos 1. a 9. deste Sumario podemos concluir
0 seguinte: (i) compete a 2.2 Seccdo aprovar todos os relatorios de
auditoria, quer os elaborados pelo Tribunal de Contas, quer o0s
recebidos dos orgaos de controlo interno; (ii) a instauracdo de uma

accao para efectivacdo de responsabilidade financeira, nos termos do
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art. 89.° da Lei 98/97, implica a prévia obtencdo, por parte do
Ministério Publico, de uma deliberacdo da 2.2 Seccdo, que aprove o
relatorio de auditoria respectivo; (iii) a aprovacéo do referido relatério
consubstancia-se num pressuposto processual relativo ao processo, ou
seja, numa excepcado dilatéria inominada (muito proxima da que, de
resto, esta prevista na alinea d) do art.° 494.° do Cdodigo de Processo
Civil), obstando a sua verificagdo a que o Tribunal conheca do mérito
da causa (v. art.° 493.°, n.° 2 do CPCivil).

11. Acresce que: (i) o Regulamento Interno do Funcionamento da 2.°
Seccédo e, designadamente, o seu art.° 76.°, ter4 que ser interpretado
em consonancia com a lei que o habilita, ou seja, com a Lei 98/97, de
26 de Agosto — vide artigos 6.°, alinea a), 78.°, n.° 1, alinea c) e 87, n.°
1 —, bem como em consonancia com o0s principios constitucionais; (ii) a
interpretacédo segundo a qual o despacho de remessa do Juiz da Area
ao Ministério Publico € condicdo suficiente de admissibilidade do
acesso a instauracdo do respectivo processo para efectivacdo de
responsabilidades financeiras € uma interpretacdo derrogatéria da
disciplina legislativa consagrada no art.° 78.°, n.° 1, alinea f), e n.° 2,
alinea a), da Lei 98/97, no que se reporta a obrigatoriedade de
aprovacdo dos relatérios das accbes dos organismos de controlo
interno por parte da 2.2 Sec¢cdo como condicdo para a propositura da
correspondente accdo, na medida em que retira a 2.2 Seccdo a
competéncia para aprovar tais relatérios, o que se consubstancia na
violagdo do principio da reserva da lei — vide art.° 165.%, n.° 1, alinea
p), da CRP.

—-12 —
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P. 5-JRF/2003

Pelo despacho de 31 de Marco de 2004, foi suspensa a instancia pelo
prazo maximo de 6 (seis) meses, até que Ministério Publico suprisse a
falta do pressuposto processual consubstanciado na falta de aprovacao
do relatorio da Inspeccéo-Geral de Financas (IGF) pela 2.2 Seccéo
deste Tribunal de Contas.

Pelos requerimentos de fls. 1912 a 1914 (vide também requerimento de
fls. 1941) vem o Ministério Publico pedir a prorrogacdo do prazo da
suspensdo da instancia por mais 6 (seis) meses. E isto porque a 2.2
Seccao se propde realizar, durante o corrente ano, uma auditoria
relativa a execucéo do contrato de gestdo do Hospital Amadora-Sintra,

com referéncia ao periodo de 1995 a 2001.

Os demandados Maria Jodo Nazaré Cerveira Amaral e Constantino
Theodor Sakellearides, Pedro Pereira de Almeida, José Catel-Branco
Mota, Vitor Borges Ramos, Ana Teodoro Jorge, Manuel Theriaga
Mendes, Luis Antonio Tadeu Neévoa, Maria Alcina Fernandes, Rui
Correia Monteiro, Ana Paula Sousa Uva e Sandra Maria Silveira,
opuseram-se ao pedido de prorrogacdo da instancia solicitado pelo
Ministério Publico - vide resposta de fls. 1953 a 1955 e 1961, bem a de

fls.1958 a 1959, aqui, dadas como reproduzidas.
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Vejamos:

A instancia, como atras se disse, foi suspensa com vista ao suprimento
do pressuposto processual consubstanciado na falta de aprovacao do
relatorio de auditoria da Inspeccdo-Geral de Financas (IGF).

O que o Ministério Publico requer ndo é que a prorrogacéo do prazo de
suspensao da instancia com vista a uma eventual aprovacdo do
relatério da IGF pela 2.2 Seccéo deste Tribunal de Contas, mas sim a
prorrogacao daquele prazo com vista a conclusdo de uma auditoria a
realizar pela 2.2 Seccdo que abranja os mesmos factos constantes do
requerimento inicial. Dito de outro modo: o que o Ministério Publico
pede é que o Juiz titular destes autos prorrogue o prazo de
suspensdo da instancia com outro fundamento do decidido no
despacho datado de 31 de Marco de 2004, o que §é,

manifestamente, de indeferir.

Por todo o exposto, indefere-se a requerida prorrogacéo do prazo de

suspensdao da instancia.

Notifique o M.P. e todos os demandados.

*

Com vista a prolacdo de sentenca, abra de imediato concluséao.

*

Lisboa, 16 de Novembro de 2004

A Juiza Conselheira
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(Helena Maria Ferreira Lopes)
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