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1.

SENTENCA N° 5/2004

(Processo n° 7-PAM/2004)

| —- RELATORIO

O Exm° Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos
artigos 58° n° 1, alinea d) e 5, 66° n° 1-a) e 89° e seguintes da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto, requereu o julgamento de F, imputando-lhe a
pratica da infraccdo ao disposto no artigo 52°-n° 4 punida no artigo 66°,

n°1, alinea a) e n°2, ambos, da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

Articulou, para tal em sintese que :

O Demandado exercia o cargo de Director-Geral dos Impostos, do
Ministério das Financas, durante os anos de 1999 e 2000.

Nessa qualidade, competia-lhe determinar a remessa, ao Tribunal de
Contas, de todas as contas de geréncia das Tesourarias da Fazenda
Publica.

Concretamente, as Contas de Geréncia das Tesourarias da Fazenda
Publica, referentes ao ano economico de 1999, deveriam ter dado
entrada, no Tribunal de Contas, na sua totalidade, até ao dia 15 de
Maio de 2000, devidamente organizadas, conforme as Instru¢cdes n°
1/99 da 22 Seccéo.

O Demandado, enquanto Director-Geral dos Impostos, solicitara a este
Tribunal e isso foi-lhe deferido pelo Mmo. Conselheiro da 22 Secc¢éao, a
prorrogacgdo, até 15 de Maio de 2000, do prazo para apresentacdo das
Contas de Geréncia que respeitavam aos anos economicos de 1994
até 1998.
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Feito o balanco final de todas as Contas de Geréncia dos anos de
1994 até 1999, apurou-se, que, até este momento, houve 1774 Contas
gue entraram, neste Tribunal, fora dos prazos legalmente
estabelecidos ou concedidos para o efeito e que, 12 (doze) Contas
nunca chegaram, sequer, a dar entrada no Tribunal.

Ao Demandado e durante o ano de 2000 (até 15 de Maio), cabia a
responsabilidade funcional de determinar a remessa de todas as
Contas, acima referidas, ao Tribunal de Contas dentro dos respectivos
prazos legais (1999) e daqueles que I|he foram especialmente
concedidos para o efeito (1994 e 1998), ndo o tendo feito nem
justificado tal omissao.

O Demandado, agiu com a sua vontade livre e consciente, bem
sabendo que tal Ihe ndo era legalmente permitido e, que, tal

comportamento, omissivo e injustificado, seria punivel com multa.

Conclui pedindo a condenacdo do Demandado na multa de
1000 Euros por cada infracc¢éo, o que perfaz a multa tnica de 2000

Euros.

2. Citado, o Demandado contestou o0 requerimento apresentado pelo
Ministério Publico, alegando, em sintese, que:

Contrariamente ao alegado na peticao inicial, todas as contas de geréncia

dos anos 1994-1998 e 1999 deram entrada no Tribunal de Contas, ainda

que com atraso.

O contestante nada tem a ver com elaboracdo das Contas de Geréncia,

que é matéria da competéncia exclusiva e pessoal dos Tesoureiros de
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Financas relativamente as tesourarias de financas de que sé&o

responsaveis.

Cada uma das contas assim elaboradas s6 pode ser enviada ao Tribunal
de Contas depois de devidamente confirmada, quer pelo Senhor Director-
Geral do Tesouro, quer pelo Senhor Director de Financas da area

geografica  respectiva.

Considerando quer a estruturagao organica interna dos servigos, quer a
dispersdo geografica das tesourarias de financas, com a inerente
dificuldade material de centralizar a remessa das contas de geréncia ao
Tribunal de Contas e o alongamento do circuito de intervenientes no
processo sem qualquer efeito util, quer ainda o teor da instrucao 22 das
Instrucbes n°® 1/99 da 22 Seccdo do Tribunal de Contas, entendeu o
Demandado proceder a delegacdo da competéncia para a sua remessa,
delegando, consequentemente, a competéncia para a assinatura da guia
modelo n° 1 nas pessoas dos senhores Directores de Finangas, o que fez
através do Despacho n° 2/2000, de 12/05/00, que foi transmitido ao
Tribunal em 17.05.00 pelo oficio n° 1085.

No entanto e apesar de ndo Ihe caber a responsabilidade de remeter a

esse Tribunal as contas de geréncia das tesourarias de finangas, néo
deixou o Demandado de, através dos servicos centrais da DGCI,

designadamente, através da Direccédo de Servigcos de Planeamento e

Estatistica, fazer o seguimento da situacdo e procurar que a remessa das

contas fosse efectuada atempadamente.

Na verdade e como ficou, suficientemente, demonstrado pelos

procedimentos adoptados, nunca o0 contestante procurou, de forma

-3
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intencional, violar o dever da remessa das contas de geréncia de 1994 a

1999, de cada uma das tesourarias de financgas.

Antes pelo contrario, o contestante diligenciou, com o cuidado que Ihe era
exigivel, que os servicos e o0s funcionarios seus subordinados hierarquicos
e que pessoalmente, sdo responsaveis pela elaboracéo e confirmacédo das
contas de geréncia, as remetessem a esse Tribunal de Contas, fazendo,
até, nalgumas ocasides, referéncia ao facto de ja ter sido penalizado com

multas pecuniarias.

N&o seria, por isso, exigivel, ao contestante, comportamento diferente

daquele que adoptou no acompanhamento desta matéria; ou seja: ao
contestante ndo pode ser assacada qualquer conduta ilicita e,
consequentemente, ndo merece critica a sua conduta e, muito menos,

susceptivel de ser punida com qualquer medida sancionatéria.

No caso em apreco, o simples facto de o contestante, por si ou por alguém
em que tenha delegado competéncia para esse efeito, ndo poder enviar o
que a outros competia elaborar, criando, assim, condigdes objectivas que
possibilitassem a sua remessa, seria, por si sO, causa objectiva excludente
da ilicitude da sua conduta e consequentemente, precludente da aplicacéo

de qualquer sancao, pecunidria ou outra.

Conclui pela improcedéncia do pedido e consequente absolvigéo por
as suas condutas ndo consubstanciarem qualquer ilicito punivel com

a sanc¢do prevista na alinea a) do n°® 1 do artigo 66° da Lei n°® 98/97.

3. Sendo o processo o préprio, o Tribunal competente, as partes legitimas
e nao ocorrendo excepcdo a obstar ao prosseguimento dos autos,

—4-
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procedeu-se, subsequentemente, a julgamento, com observancia do
adequado formalismo legal, tendo a matéria de facto sido fixada por
despacho, de que nédo houve reclamacéao, tudo conforme consta da acta

de julgamento elaborada e junta aos autos.

I - OS FACTOS

A factualidade relevante e provada nos termos do art® 791°, n°® 3 do Cédigo do

Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de julgamento nestes

autos (art® 93° da Lei n° 98/97) &, conforme consta do despacho proferido, a

seguinte:

“FACTOS PROVADOS

1.

O Demandado exerceu funcdes como Director-Geral dos Impostos desde Marco de
1997 a Maio de 2002.

Em 7 de Janeiro de 1999, o Tribunal de Contas, em sessdo do Plenario da 22
Seccao, aprovou as Instrucdes 1/99, relativas a organizacdo e documentacdo das
contas de responsabilidade dos Tesoureiros da Fazenda Publica, as quais vieram a
ser publicadas no D.R., Il S, de 15 de Fevereiro de 1999.

Na sequéncia da publicacdo do Decreto-Lei n® 275-A/93, de 9 de Agosto — que veio
a atribuir a Direccdo-Geral do Tesouro a gestdo dos fluxos de entrada e saida de
fundos na Tesouraria do Estado e a contabilizacdo e controlo das operacdes de
tesouraria — a quase totalidade das tesourarias ndo havia apresentado contas de
geréncia ao Tribunal de Contas entre 1994 e 1999.

Para suprir a omissao referida no numero anterior, as Instrugées n° 1/99 do Tribunal

de Contas determinaram que, para as contas de geréncia relativas aos anos de 1994

—_5_
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a 1998 seria apenas necessario a elaboracao e remessa do documento modelo n° 2
em anexo aquelas Instrugdes.

5. Para a remessa das contas de geréncia de 1994/1998 inclusive foi, inicialmente,
fixado o prazo de 31 de Dezembro de 1999 por despacho do Juiz da Area
transmitido ao Director-Geral dos Impostos - 0 ora Demandado — por oficio registado
com aviso de recepcao n° 12682, de 24 de Novembro.

6. O Demandado, enquanto Director-Geral dos Impostos, solicitou uma prorroga¢éo do
prazo até 29 de Fevereiro de 2000 pelo oficio n°® 3839, de 28 de Dezembro de 1999,
0 que foi deferido por despacho do Juiz Conselheiro, de 18 de Janeiro de 2000.

7. Em 9 de Fevereiro de 2000, o Demandado solicitou a prorrogacdo do prazo de
entrega das referidas contas de geréncia por 90 dias, bem como das contas de 1999.

8. Em 4 de Abril de 2000, por despacho do Juiz da Area foi prorrogado o prazo para
remessa das contas de geréncia relativas aos anos econémicos de 1994 a 1998 dos
Tesoureiros das Tesourarias da Fazenda Publica até 15 de Maio de 2000, sob
cominagdo de participagcdo ao Ministério Publico, despacho notificado ao
Demandado enquanto Director-Geral dos Impostos pelo oficio registado com aviso
de recepgdo n° 4100, de 7 de Abril de 2000.

9. As contas de geréncia das Tesourarias relativamente ao ano econémico de 1999, a
que se aplicavam "in totum" as InstrugBes n° 1/99, deveriam ser remetidas ao
Tribunal no prazo legal (ponto n°® 2 das referidas Instrugdes e art® 52, n°® 4, da Lei n°®
98/97 ou seja, até 15 de Maio de 2000).

10. O Demandado, na sequéncia da publicacdo das Instru¢cées n® 1/99 deu instrucdes
verbais aos Directores de Financas para procederem a assinatura da guia de
remessa modelo n°® 1 anexo as Instrucdes.

11. Ao transmitir aquelas instruc@es verbais o Demandado estava convicto que o ponto
n° 2 das Instru¢Bes 1/99 — em que se refere que a remessa das contas de geréncia
dos Tesoureiros devera ser feita pela Direc¢do-Geral dos Impostos — néo colidia com
o facto de a guia ser assinada pelos Directores de Financas.

12. Em data incerta mas que se situa nos primeiros meses de 2000 o Demandado foi
confrontado com a devolucdo de algumas contas de geréncia de Tesourarias de

Financas por parte do Tribunal de Contas.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Em 12 de Maio o Tribunal de Contas questionou o Demandado pelo facto de a
documentacdo nao vir assinada pela entidade referida no ponto 2 das Instrucbes
1/99 e no Documento modelo n° 1 anexo, ou seja o Director-Geral dos Impostos.

Na sequéncia o Demandado proferiu o despacho 2/2000, de 12 de Maio nos termos
do qual delegou nos Directores de Financas respectivos a assinatura da guia de
remessa modelo n° 1 das contas de geréncia dos Tesoureiros de Finangas.

Nesse despacho o Demandado pretendia conferir mais celeridade e agilidade a
remessa das contas de geréncia ao Tribunal de Contas.

Em 17 Maio de 2000 e pelo oficio 1085, o Demandado informava o Tribunal de
Contas, entre outros aspectos, da delegacdo de competéncia de assinatura
resultante do Despacho 2/2000 e pedia informac&o sobre se estava a ser suprida a
falta que o Tribunal havia assinalado anteriormente.

O Tribunal nunca respondeu ao pedido concreto da informacdo solicitada pelo
Demandado no referido oficio 1085 e ndo mais devolveu quaisquer contas de
Tesoureiros de Finangas a esse titulo.

Em 15 de Maio de 2000, data limite para a remessa das contas de geréncia dos
anos 1994/1998 e do ano de 1999, ndo tinham dado entrada no Tribunal de Contas

todas as contas da responsabilidade dos Tesoureiros das Tesourarias da Fazenda

Publica.
Assim, de um universo de 2301 contas de geréncia foram remetidas dentro do prazo
limite 552 contas discriminadas como se segue:

1994 - 102

1995 - 102

1996 — 102

1997 — 102

1998 — 101

1999 - 43

Todas as restantes contas de geréncia vieram a dar entrada no Tribunal em datas
posteriores a 15 de Maio de 2000 tendo a Ultima - relativa a Tavira e a geréncia de
1995 — sido remetida em 5 de Fevereiro de 2004 sem ter sido feito novo pedido de
prorrogacado de prazo ou apresentada qualquer justificacéo.

Confrontado com a publicacédo das Instrucdes 1/99, o Demandado determinou, em

Agosto de 1999, a criagdo de um Ndcleo das Tesourarias, com fung¢des de

—7-
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coordenacdo da area funcional das Tesourarias e que reportava a Direccao de

Servigos de Planeamento e Estatistica (DSPE).

22. O Nucleo das Tesourarias ficou incumbido de providenciar formacdo adequada aos

Tesoureiros que, na sua generalidade, se mostravam incapazes de elaborar contas

de geréncia em conformidade com as Instrucdes n°1/99.

23. Esta incapacidade resultava de causas multiplas, designadamente:

a) do facto dos Servicos terem deixado de elaborar contas de geréncia desde 1994;

b) do facto de muitas Tesourarias se confrontarem com meios humanos muito
escassos verificando-se varios casos em que a Tesouraria estava entregue a 1
funcionario;

c) do facto de, em algumas tesourarias, se registarem problemas graves de

disfuncionamento resultantes de auséncia do titular por doenca ou falecimento.

24. A remessa de contas de geréncia ao Tribunal exigia, de acordo com as Instrugdes

1/99, a prévia intervencdo de varias entidades, como os Directores de Financgas, o
Director-Geral do Tesouro e a Administracdo da Imprensa Nacional - Casa da
Moeda, as quais tinham de confirmar dados escriturais constantes das contas, o que

potenciava a complexidade e os atrasos na correcta elaboracdo das mesmas.

25. O controlo da remessa das contas de geréncia ao Tribunal era efectuado pela DSPE

com base nos dados recolhidos pelo Nucleo das Tesourarias.

26. A DSPE estava na dependéncia directa do Demandado a quem era transmitida a

informacao recolhida pelos Servicgos.

27. O Demandado conhecia a situacdo da ndo remessa atempada da generalidade das

contas de geréncia e sabia que poderia ser accionado procedimento por

responsabilidade financeira.

28. A nado remessa das contas de geréncia era uma preocupacdo constante do

Demandado tendo determinado a DSPE que o informasse periodicamente, sobre o
estado da elaboracdo e remessa das mesmas e desse orientacdo aos Servicos

Distritais no sentido de ser dado cumprimento a remessa das contas.

29. Em 21 de Maio de 2002, no ambito do Proc. n°® 1-M/02 da 32Seccéao deste Tribunal, o

Demandado e outro foram condenados, por Sentenca transitada em julgado, em
multa pela pratica de infraccdo ao disposto no art® 52, n°4, da Lei 98/97,
relativamente as contas de geréncia das Tesourarias da Fazenda Publica do ano de
2000.

8-
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FACTOS NAO PROVADOS

Todos aqueles que estdo em contradicdo, directa ou indirectamente com os demais factos
descritos como provados e, designadamente, que o Demandado agiu de forma deliberada e

consciente no intuito de ndo cumprir os prazos de remessa.”

Il - O DIREITO

A) O ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei n.°98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizagcdo e o Processo do
Tribunal de Contas, ( doravante referenciada por “Lei” ) previu, no seu artigo 58.°,
diversas espécies processuais para a efectivacdo de responsabilidades financeiras
indiciadas no ambito da sua jurisdicdo. Entre elas, o processo de multa, se estiverem
em causa factos susceptiveis de responsabilidade sancionatéria ou quando se
cominem multas e ndo haja processo especifico previsto- art.°58.°-n.°1-d) e n.°5 da

Lei.

No ambito da responsabilidade sancionatéria, regulada na Seccéo Ill do Capitulo V
da Lei, o artigo 65.° elenca os actos e omissfes dos responsaveis que tipificam
infraccdes financeiras, enquanto que, no artigo 66.° se enunciam outros actos e
omissdes que, ndo constituindo infrac¢do financeira, justificam uma sancao, atenta a
censurabilidade das condutas: o trago comum € a falta injustificada dos deveres
funcionais e de colaboragcdo para com o Tribunal de Contas que todos os
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responsaveis de organismos e entidades sujeitos a jurisdicdo do Tribunal devem

observar e efectivar para que a legalidade e o controlo financeiro se concretizem.

Sao, em sintese, zonas de actuacdo processual, adjectiva, mas indispensaveis

ao controlo financeiro externo e a legalidade financeira.

A conduta que vem imputada ao Demandado é uma das que se mostram elencadas
no preceito, na alinea a):

“Pela falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal, pela falta injustificada da
sua remessa tempestiva ou pela sua apresentacdo com deficiéncias tais que

impossibilitem ou gravemente dificultem a sua verificagao”

O prazo de remessa das contas de geréncia ao Tribunal esta definido na Lei. Assim,
no ambito da fiscalizacdo sucessiva do Tribunal, o art® 52° — n°® 4 determina que as
contas das entidades que as devem prestar (art® 51°) serdo remetidas ao Tribunal

até 15 de Maio do ano seguinte aquele a que reportem.

Este prazo pode, todavia, ser prorrogado pelo Juiz competente da Area da 22
Seccdo, o que se verificou relativamente as contas dos anos de 1994 —1998, tendo

sido fixado o prazo até 15 de Maio de 2000 — facto n° 8.
Relativamente as contas do ano de 1999, e porque nado se pediu, sequer,
prorrogacdo do prazo, as mesmas deveriam ter sido remetidas ao Tribunal até 15 de

Maio de 2000 — facto n° 9.

Ou_seja: o prazo limite para a remessa de todas as contas de

geréncia em causa nos autos coincidiu no dia 15 de Maio de 2000.

No caso dos autos, mostra-se comprovado que as contas de geréncia de todas as

Tesourarias de Financas dos anos 1994 — 1998 e 1999 ndo tinham dado entrada,

-10 -
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atempadamente, no Tribunal: de um universo de 2301 contas s6 foram remetidas

dentro do prazo 552 contas — factos n°s 18 e 19.

Note-se que nesta sede — preenchimento do elemento objectivo do tipo infraccional
estatuido no art® 66°-n° 1-a) da Lei — soO releva a data limite (legalmente fixada ou
prorrogada pelo juiz) para a remessa de contas ao Tribunal, sendo despiciendo e
inbcuo estar a considerar-se a data da entrada da propositura da accdo pelo
Ministério Publico.

B) A APLICACAO DO DIREITO NOS AUTOS

A factualidade provada nos autos permite, assim, considerar que

estd verificada a materialidade da conduta que vem imputada ao
Demandado. Mas, ndo basta, porém, e como € sabido, a materialidade
da conduta estar demonstrada, € necesséario que a remessa tardia
seja imputavel ao Demandado e, ainda, que ndo haja causa de

justificacdo que exclua a culpa do agente.

Ora, e no que concerne a imputabilidade do atraso ao Demandado, este
alegou que nédo Ihe competia, em termos objectivos e de acordo com a
organizacao interna dos servicos, o envio das contas a Tribunal. Antes, tal
tarefa e responsabilidade pertenceriam, respectivamente aos senhores
tesoureiros de Financas e a cada um dos Senhores Directores de
Financas de cada distrito ou de cada Regido Autonoma, relativamente as
contas de geréncia das tesourarias de financas geograficamente
localizadas nas respectiva circunscri¢cdes territoriais e, ainda ao Senhor
Director-Geral do Tesouro, no caso da confirmacao da conta de dinheiro.
-11 -
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Por outro lado, e por forca do Despacho n® 2/2000, de 12.05.00, o
Demandado havia delegado a sua competéncia para a assinatura da guia

de remessa.

Vejamos, entdo, esta questdo, que é prévia, uma vez que, se se
concluir que o Demandado né&o tinha o dever de remeter as contas de
geréncia das Tesourarias de Financas nédo lhe pode ser assacada

qgualquer responsabilidade pela ndo remessa tempestiva.

Em 7 de Janeiro de 1999, na 22 Seccao deste Tribunal, e ao abrigo do
disposto na alinea b) do artigo 6°, no n° 6 do artigo 52° e na alinea e) do n°
1 do artigo 78° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, foram aprovadas as
Instrugcdes n° 1/99, relativas a “Organizacdo e documentacdo das contas

de responsabilidade dos tesoureiros da Fazenda Publica”.

Neste documento, publicado no D. R. Il Série, de 15.02.99, determina-se,

na clausula 62, que as instrucdes se aplicam:

“ as contas de responsabilidade dos tesoureiros da Fazenda Publica a

partir da geréncia iniciada em 1 de Janeiro de 1999...”

E, nos termos da clausula 72

“Nas geréncias relativas ao periodo compreendido entre 1 de Janeiro de
1994 e 31 de Dezembro de 1998, para as quais nao tenha sido possivel a
elaboracao das respectivas contas de acordo com as instrugdes em vigor,
sera apenas necessdria a elaboracao e remessa do documento modelo n®

2 apresentado em anexo as presentes instrucoes...”

-12 -
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Por outro lado, e nos termos da clausula 22 , estipula-se que:

“ as contas serdo elaboradas e assinadas pelos responsaveis, nos termos
do artigo 46° do Decreto-Lei n°® 275-A/93, de 9 de Agosto, e terdo
declaracdes de conferidas, assinadas pelo respectivo director de financas
(relativamente a conta de documentos) e pelo director-geral do Tesouro

(relativamente a conta de dinheiro)”.

E, ainda, que:

“Serdo remetidas a Direcgcdo-Geral do Tribunal de Contas, nos prazos
legais, pela Direcgdo-Geral dos Impostos, por meio de uma guia em
duplicado na qual conste a relacdo dos documentos enviados (modelo n°
1); a Direccao-Geral do Tribunal de Contas passara recibo desses

documentos nos duplicados das guias de remessa”.

Em consonéncia, o modelo 1 publicado em anexo — a guia de remessa
em duplicado, da conta de geréncia do Tesoureiro da Fazenda Publica
inseria, como entidade subscritora da remessa, “O Director Geral dos

Impostos”.

Do que se expés, resulta, de forma inequivoca, que, com as
especialidades relativas as contas de 1994 —1998 das tesourarias de
financas, as contas de geréncia em causa nos autos deveriam ser
elaboradas e documentadas de acordo com as Instru¢gdes n° 1/99 —
art® 52°-n° 6 da Lei.

Anota-se, alids, que o Decreto-Lei n° 191/99, de 5 de Junho, que aprovou

0 regime da Tesouraria do Estado, e que, no art® 51°-c), revogou o
Decreto-Lei n® 275-A/93, de 9 de Agosto, determinou, de forma clara, que

-13 -
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as contas de geréncia das tesourarias de financas, devem ser elaboradas

pelos respectivos responsaveis (n° 1 do art® 7° e n° 2 do art® 43°).

N&o €, porém, essa a questdo que se suscita nos autos: nao
estamos a analisar como e quem deve elaborar as contas de
geréncia dos tesoureiros, mas de quem € a responsabilidade

pelaremessa das contas.

Assim, ndo releva a argumentacao expendida pelo Demandado

guanto ao facto de ndo possuir competéncias préprias no que
concerne a elaboracdo das questionadas contas de geréncia.
*

A remessa das contas de geréncia dos tesoureiros de financas € da
responsabilidade da Direccao-Geral dos Impostos, como se determina na
ja referida clausula 22 das Instru¢des n° 1/99.
Essa responsabilidade ndo pode ser imputada a entidade D.G.I., enquanto
tal, mas tem que ser individualizavel, desde logo porque o incumprimento
dos prazos pode justificar responsabilidade sancionatoria prevista no n°® 7

do art® 52° e 66°-n° 1-a) da Lei, como é o presente caso.

Ora, a responsabilidade sancionatéria, moldada nos principios que
informam a responsabilidade penal, tem de ser susceptivel de imputacéo a
um determinado agente da Administracdo: todo o regime sancionatorio
financeiro, previsto na Seccao Il do Capitulo V da Lei, evidencia que,
neste dominio, ndo é susceptivel a responsabilizacdo de pessoas
colectivas ( que, em termos penais, vao sendo disso susceptiveis, ainda
gue em regimes excepcionais). Bastara relembrar que as multas sao
aferidas pelos vencimentos dos responséveis, bem como os critérios de

graduacéo da culpa.
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Serve isto para dizer que a responsabilidade da remessa das contas &,

desde logo, imputavel ao dirigente maximo dessa Direccdo, uma vez que

as Instrucdes, ao limitarem-se a referir a D.G.I., atribuem, “prima facie”, a
responsabilidade ao seu director-geral.
Alias, é significativo que na guia de remessa das contas, a assinatura que

ai se prevé seja a do “Director-Geral dos Impostos”.

Concluimos, assim, que a obrigacdo de remessa das contas de

geréncia dos tesoureiros de finangas recai sobre o Director-Geral dos
Impostos, de acordo com as referidas Instrucbes do Tribunal, as quais,
recorde-se, sao vinculativas para os Servigos ( art.?6.°-b), 52.°-n.°6 e 78.°-
n.°1-e) da Lei ) e s6 sdo revistas se assim o deliberar o plenario da
2.2Seccdo, devendo as mesmas serem integradas no texto (cl. 6.2 das
Inst.).

*
A obrigacdo de remessa das contas de geréncia dos tesoureiros de
financas néo se confunde nem se esgota com a assinatura na guia de
remessa.
Em nosso entender, a assinatura é uma formalidade que devera ser
cumprida, conforme consta do modelo da guia de remessa, pelo Director-
Geral dos Impostos.
Como se comprovou, este veio a proferir o despacho n.°2/2000, de 12 de
Maio, nos termos do qual delegou nos Directores de Financas das
respectivas areas, a assinatura da guia de remessa modelo 1, anexa as
Instrucdes n.°1/99.
A delegacao de assinatura foi feita invocando o art.°30.° da Lei n.°49/99,
de 22 de Junho. E, a nosso ver, bem.
Na verdade, a Lei n°® 49/99, que estabeleceu o estatuto, entre outros, do
pessoal dirigente dos servicos e organismos da administracdo central do

Estado, consignou no seu art® 30° que:
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“a delegacdo de assinatura da correspondéncia ou de expediente
necessario a mera instrucdo dos processos € sempre possivel em

qualquer funcionario”.

Mas, como dissemos, a delegacdo de assinatura ndo se confunde com a

delegacdo do dever de remessa das contas de geréncia. Aquela mais ndo

é do que um forma de, como se refere no despacho n.°2/2000, “agilizar a

remessa” das contas ao Tribunal.

O dever de remessa €é mais abrangente, de natureza

substantiva, que se impde as entidades elencadas no art.° 51°
da Lei, sendo um dos principais deveres dos responsaveis dos
servicos do Estado, afim de permitir ao Tribunal, através da
sua 2.2 Seccao, aferir da legalidade, regularidade, fidedignidade
- art.°53.°e 54.° da Lei.

No elenco das entidades obrigadas a prestacdo de contas, vém,

expressamente, indicados “ Os servicos que exercam funcbes de caixa da

Direccdo-Geral do Tesouro, da Direccdo-Geral das Alfandegas e da

Direccdo-Geral dos Impostos ( art.°51.-n.°2-a) da Lei).

Por sua vez, o Decreto-Lei n® 191/99, de 5 de Junho, que aprovou o
regime da tesouraria do Estado, e a que j& aludimos, estipula, no art.® 7°-
n° 1, que as tesourarias da Fazenda Publica sdo servigcos com funcdes de

caixa pelo que a obrigacado legal de prestar contas ao Tribunal assume

uma natureza substantiva, directamente resultante da Lei e para os fins

constitucionalmente consagrados ao Tribunal (art.°214.° da Constitui¢ao).

E evidente que, no ambito da concretizacéo deste dever de remessa se
insere a formalidade de assinar a guia de remessa da conta ao Tribunal,

assim como todo o procedimento prévio de elaboracdo da conta. Mas
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estes actos de cariz adjectivo devem ter, como fim e objectivo, cumprir o
dever legal de prestar contas ao Tribunal, no prazo e nas condicdes

estipuladas na Lei e nas Instrugdes do Tribunal.

E este dever legal de prestar tempestivamente as contas ao

Tribunal recai, conforme as Instrucdées n.°1/99, na Direccéo-

Geral de Impostos, e, subjectivamente, no seu Director-Geral.

Alids, a actuacdo _do Demandado neste procedimento evidencia uma

activa solidariedade funcional e um claro entendimento de que esse dever

de prestacao tempestiva de contas lhe era funcionalmente imputavel.

S6 assim se entende que:

I. Conhecendo a omisséo de remessa de contas dos anos de 1994
a 1998 no limite do prazo inicialmente fixado (31.12.99), o
Demandado, em 28.12.99, tenha requerido ao Tribunal de Contas
uma prorrogagdo do prazo de entrega das contas de geréncia até
29.02.00 — ( facto n° 6).

. Em 9 de Fevereiro de 2000, o Demandado tenha solicitado nova
prorrogacédo do prazo de entrega das referidas contas de geréncia

por 90 dias — (facto n° 7).

lll. O Demandado tenha ordenado as diligencias que constam dos
factos n% 21, 22, 26 e 28.

Na verdade, ao requerer a prorrogacdo dos prazos, 0 Demandado

ndo podia deixar de estar convicto da legitimidade para o pedido,
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legitimidade essa que foi reconhecida pelo Tribunal, quando os
seus requerimentos Ihe foram deferidos e comunicados.
Por outro lado, as diligéncias ordenadas evidenciam preocupacgao

pelas consequéncias da omissao da remessa das contas.

Em sintese: o Demandado era o responsavel pelo

cumprimento do dever legal de prestacdo atempada das
contas de geréncias dos tesoureiros de finangas, e
disso tinha consciéncia quando actuou no ambito do

procedimento em anélise nos autos.

Vejamos, agora, se o0 incumprimento do dever de
prestar atempadamente as contas de geréncia dos
tesoureiros de financas deve ser considerado como

injustificado.

Como ja dissemos, a responsabilidade sancionatoria exige, como
condicdo de punibilidade, que tenha havido uma acgdo ou Omissao

culposa por parte do agente — art® 61° - n°® 5, 66°-n° 3 e 67°-n° 2 e 3 da Lei.

A responsabilidade sancionatéria, no ambito do direito financeiro, impde o
recurso ao direito penal e aos conceitos de culpa ai definidos, pois ndo é
concebivel postergar tais conceitos e principios quando se apela, na Lei n°
98/97, a necessidade de se comprovar a culpa do agente como elemento
integrador da infrac¢do, sendo pacifico que os conceitos informadores dos

diversos regimes sancionatérios nas multiplas areas do Direito se devem
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adequar aos principios e conceitos informadores do direito penal, onde

estdo mais solidificados e tém recebido desenvolvido tratamento.

O Cdadigo Penal assinala, na parte introdutéria que “um dos principios
basilares do diploma reside na compreensao de que toda a pena tem de

ter como suporte axioldégico-normativo uma culpa concreta”

No caso dos autos, néo ficou provado que o Demandado agiu de forma
deliberada e consciente, no intuito de ndo cumprir os prazos de
remessa das contas de geréncia, o que permite, de forma inequivoca,
afastar o dolo, em qualquer das suas formas — art® 14° do Cadigo
Penal.

Mas afastara a negligéncia, a falta de cuidado, que, segundo as
circunstancias concretas, o Demandado estava obrigado e era capaz —
(art® 15° do Cdédigo Penal)?

E que, no que concerne a especifica infraccdo objecto destes autos, a
culpa do agente pode bastar-se com a evidenciagdo da negligéncia —

art® 66°-n° 3 da Lei n® 98/97 — ou seja, do grau minimo de culpa.

Vejamos:

A negligéncia relevante para efeitos de imputacdo subjectiva de um
facto ilicito impbe que a accdo ou omissdao do agente sejam aferidas
pela conduta que teria um “bonus pater familiae” nas concretas
circunstancias que rodearam a préatica ou a omissao do facto. E que a

falta de cuidado tenha sido a causa do mesmo.

Agiu, entdo, o Demandado como se exigiria a um responsavel
cuidadoso, com as funcdes que lhe estavam atribuidas, no

concreto condicionalismo verificado?
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A nossaresposta € negativa. Assim:

[) O Demandado iniciou fungdes como Director-Geral dos Impostos
em Marco de 1997 (facto n° 1) mas, apesar do dever legal de
prestar e apresentar contas de geréncia dos Tesoureiros das
Tesourarias da Fazenda Publica, expressamente decorrente dos
artigos 51°-n° 2-a) e 52° da lei n° 98/97, as contas de 1997 e 1998,
na sua quase totalidade, ndo tinham sido remetidas ao Tribunal de

Contas (facto n° 3).

II) Apesar das instrugdes n° 1/99 terem sido publicadas no D.R. de
15.02.99, s6 em Agosto desse ano o Demandado determinou a
criacdo de um nucleo das Tesourarias incumbido de providenciar
formacdo adequava aos Tesoureiros no ambito da elaboracdo de

contas de geréncia (factos n° 2, 21 e 22).

[l) O Demandado conhecia 0s constrangimentos existentes em
numerosas Tesourarias impeditivos da elaboracdo atempada das
contas de geréncia mas, ja decorrido o prazo limite de 15.05.00,
limitou-se, em 17.05.00, a informar o Tribunal de Contas do teor do
seu Despacho n° 2/2000 — delegacao de competéncia de assinatura

nas guias de remessa modelo n° 1 (factos n° 16, 23 e 27).

O quadro factual descrito — e comprovado nos autos — nédo se

compatibiliza com um comportamento proprio de um responsavel
da Administracdo que tem o dever legal de prestacdo de contas ao

tribunal:
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num primeiro momento, nada fez para que as Tesourarias
da Fazenda Pdublica interrompessem a inaccéo,
incompreensivel, de ndo elaborar as contas de geréncia;

num segundo momento, sé tardiamente (relembre-se que o
prazo inicial fora fixado em 31.12.99) criou em Servico que
condenasse a area funcional das Tesourarias;

num terceiro e ultimo momento, ndo esclareceu o Tribunal
sobre as grandes caréncias funcionais das Tesourarias que
Ilhe dificultaria o cumprimento atempado do dever legal de
remessa das contas de geréncia, nem sequer solicitou
qualquer prorrogacdo do prazo para 0 Seu cumprimento

ulterior.

E certo que se provou que o Demandado se preocupava com a
nao remessa das contas de geréncia e que deu instrucbes e
orientacdes para a sua elaboracédo e subsequente remessa (facto n°

28). Mas tal alteracdo sé € relevante para afastar o dolo do

Demandado, n&do afasta a negligéncia do mesmo.

O Demandado repousou nas orientacées funcionais, o que nao €
suficiente para enquadrar a sua actuacdo/omissao como a que seria
exigivel a um responsavel pela remessa atempada de muitas
centenas de contas de geréncia de servicos que tutela — as

Tesourarias da Fazenda Publica.

Dai que o resultado desta actuacdo menos cuidadosa tenha sido
desastroso: no limite do prazo, sé 552 das 2301 contas de geréncia

tinham sido remetidas ao Tribunal, ou seja, menos de um quarto do

universo em causa!
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E sem uma justificacdo, sem um pedido de prorrogacao do prazo.

A matéria provada nos autos leva-nos, pois, a considerar
0 incumprimento como injustificado e resultante de
actuacao/omissao negligente do Demandado, 0 que, nos
termos do art® 66° n° 3 da Lei n°® 98/97, é suficiente para se

ter como verificada a infraccéo.

C) DA MEDIDA DA PENA

Nos termos do artigo 66.°-n.°2 da Lei n.°98/97, as infraccbes ai previstas sao
punidas com multa que tem, como limite minimo, 249,40 Euros, e como limite

méximo, 2 493,99 Euros.

Se as infrac¢des forem cometidas por negligéncia, o limite maximo sera reduzido a

metade (art® 66° n° 3).
No caso em apreco, e verificadas as infraccoes e o0 seu cometimento por
negligéncia, temos que o Demandado poderia ser sancionado com multas entre

249,40 e 1. 246,99 Euros.

O Ministério Publico peticiona uma multa de 1.000 Euros por cada uma das

infrac¢cdes, 0 que perfaz a multa Unica de 2000 Euros.
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Entendemos, porém, que as infraccdes verificadas pela remessa intempestiva das
contas relativas aos anos 1994 -1999 e as contas de geréncia de 1999 se

reconduzem ao quadro conceptual da infraccdo continuada (art® 30° C. Penal).

Na verdade, estaremos perante uma infraccdo sancionatoria continuada porquanto,
embora verificando-se uma violagdo repetida do mesmo tipo legal, a mesma se
consubstanciou e executou por forma essencialmente homogénea e no ambito de
uma mesma situacao exterior que determinou uma diminuicdo consideravel da culpa
do Demandado: por um lado, a apresentacao tempestiva das contas de geréncia em
causa ocorreria ha mesma data — 15.05.00, e as contas de geréncia do ano de
1999 exigiam que as contas de geréncia anteriores estivessem em condi¢cdes de
serem apresentadas dada a sua relagdo de consequéncia com o0s resultados
apurados em geréncias anteriores; por outro lado, o quadro factico, a situacao
exterior que constrangia a remessa eram, essencialmente, 0s mesmos e

potenciavam o incumprimento, atenuando nessa medida a culpa do Demandado.

O Tribunal ndo esta sujeito aos limites da multa peticionada pelo Ministério Publico,
conforme se estatui no artigo 94.°-n.°1 da Lei, podendo até condenar em maior

quantia.

A graduacao da multa obedece aos critérios estipulados no n.°2 do art.°67.° da Lei:

“ O Tribunal gradua as multas tendo em consideracéo a gravidade do facto e as suas
consequéncias, o grau de culpa, o montante material dos valores publicos lesados
ou em risco, o0 nivel hierarquico dos responsaveis, a sua situagcdo econdmica e a

existéncia de antecedentes “;

Tendo em atencgdo estes critérios, consideram-se, como elementos agravadores, 0
elevado numero de contas ndo remetidas no prazo legal e, com elementos

atenuativos, as diligéncias que foram ordenadas para o envio das contas em falta as

- 23 -



Mod. TC 1999.001

Galirnete oo

%10;% Conselherre

caréncias de ordem material e de meios humanos, bem como a disperséo geografica

e 0 numero de tesourarias envolvidas.

Refira-se, a finalizar, que a factualidade em causa nestes autos — nao
apresentacao, tempestiva, das contas de geréncia dos Tesoureiros das Tesourarias
da Fazenda Publica dos anos 1994 — 1998 e 1999 — é diversa daquela que foi
objecto da sentenca n° 1-M/02 da 32 Secc¢édo deste Tribunal onde se julgou e
condenou o Demandado pela ndo apresentacao tempestiva das contas de geréncia

das Tesourarias da Fazenda Publica do ano de 2000 (facto n° 29).

V- DECISAO

Do exposto, e sem necessidade de mais consideragdes, decide-se:

i Julgar parcialmente improcedente, o pedido formulado
pelo Ministério Publico, absolvendo o Demandado da
infraccdo que lhe era imputada a titulo de dolo, mas
condena-lo, a titulo de negligéncia, pela pratica,
continuada, da infraccdo ao disposto no artigo 52°-n° 4,
punida no artigo 66°, n° 1, alinea a) e n® 2, ambos, da Lei n®
98/97, de 26 de Agosto, na multa de 750 Euros, atento o

concreto grau de culpa (art® 67°-n° 2 da Lei n°® 98/97);
I. Condenar o Demandado em emolumentos, no minimo,

nos termos do disposto no artigo 14.° do Dec-Lei n.°66/96,
de 31 de Maio.
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iii. Registe e Notifique.

Lisboa, 13 de Julho de 2004

O Juiz Conselheiro,

( Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes)
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