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Mantido pelo acérddo n° 25/05, de
25/10/05,
proferido no recurso n° 17/04

ACORDAO N° 71 /2004 — 18 de Maio — 12 Secc¢&0/SS

Processo n° 522/04

1. A Camara Municipal de Santarém remeteu para fiscalizacdo prévia
deste Tribunal o primeiro Adicional ao contrato de execucdo da empreitada de
“Construcéo e Concepcao de Habitacdo Social — 95 fogos a custos controlados”,
celebrado com a empresa ANTONIO JORGE, Lda., da qual decorre um encargo de
€ 148.189,00, acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes dos autos, relevam para a decisdo o0s
seguintes factos:

2.1. Em 2 de Outubro de 2002, foi celebrado entre a Céamara
Municipal de Santarém e a empresa mencionada em 1. o contrato
de empreitada da obra atras referida, pelo preco de €
3.437.864,54, mais IVA, o qual foi visado em 19 de Novembro de
2002 ;

2.2. A empreitada era de preco global e teve o prazo de execucao
fixado em 540 dias a contar do auto de consignacao;

2.3. Pela Informagdo n° 37/2002 dos competentes Servicos da
Camara, e invocando-se que “devido as condi¢cdes topograficas
do terreno..., [este] apresenta grande desnivel entre a parte
frontal dos edificios e a parte das traseiras”, veio propor-se que

este “espaco em cave”, em vez de ser aterrado e nao ter
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2.4,

2.5.

qualquer ocupacéo, fosse aproveitado para “construir as caves de
modo a serem utilizadas para qualquer fim que a Camara...na
devida altura vier a indicar”.

Mais se referia naquela informacdo que “para a construcéo
destas caves foi consultado o empreiteiro para apresentar
orcamento para estes trabalhos”, orcamento esse que “ascende a
€ 148.189,00, mais IVA” (destaque nosso).

O espago em gquestao, ainda de acordo com esta informagéao, tem
cerca de 1000m=.

Esta informacé&o foi submetida ao Vereador da Habitacdo Social
em 11 de Dezembro de 2002;

J& com a qualificacdo de “trabalhos a mais”, esta proposta e a
minuta do contrato adicional, foram, por iniciativa do Senhor
Presidente da Camara, aprovadas pelo Executivo Municipal na
sua reunido de 26 de Janeiro de 2004;

Os trabalhos objecto do adicional referem-se a:

Beta0. ..o € 113.386,09
Isolamento e Impermeabilizaco..................... € 19.967,31
Revestimentos (pavimento e rodapés).............. 12.472,60

DIVEISOS. .. coiie et € 2.363,00

2.6. O contrato adicional foi outorgado em 9 de Marco de 2004.

3.

em vigor quando a empreitada foi posta a concurso (art® 278° do mesmo diploma),

disposicéo legal.

Dispbe o n° 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco,

que se consideram “trabalhos a mais aqueles cuja espécie ou quantidade nao
hajam sido previstos ou incluidos no contrato, nomeadamente no respectivo
projecto, se destinem a realizacdo da mesma empreitada e se tenham tornado
necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista”, isto desde que

verificada qualquer das condi¢cdes previstas nas alineas a) e b) da mesma

Surge, assim, como condicionante legal da qualificacdo como trabalhos a

mais, ndo s6 a exigéncia de que eles ndo possam ser técnica ou economicamente

separaveis do contrato, ou sendo separaveis, de gque sejam estritamente
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necessarios ao acabamento da obra, mas também, como requisito essencial,
gue a necessidade da respectiva execucdao resulte de circunstancia imprevista.
Se esta circunstancia se nao verificar no decurso ou na decorréncia da empreitada,
ndo se estard entdo perante verdadeiros trabalhos a mais. E mais: os referidos
trabalhos tém de visar a efectivagdo da mesma empreitada.

Este entendimento pressupde, assim, que se, por um lado, se exige que sem
os trabalhos a mais ndo seria possivel concluir aquela precisa obra e néo
outra, e por outro lado, a circunstancia deles determinante ndo poderia ser
verificavel nem possivel de prever antes do inicio dos trabalhos, como se vem

assinalando na jurisprudéncia deste Tribunal sobre a matéria (consultar o site

www.tcontas.pt, em “empreitadas).

Também o artigo 136° do Decreto-Lei n® 59/99, ao regular o ajuste directo
(n° 1), incluiu, nos casos em que O recurso a este procedimento € admissivel, os
trabalhos a mais (por remissao para o artigo 26°), associando-0s assim aos demais
casos em que, seja qual for o valor estimado do contrato, a lei, a titulo
vincadamente excepcional, permite ao dono da obra adjudicar obras a um
empreiteiro sem procedimento concursal prévio (n° 5 do artigo 47°).

Dai a evidente preocupacéo do legislador ao definir um especial quadro de
exigéncia para o reconhecimento da existéncia de trabalhos a mais, excluindo, em
consequéncia, as situacbes em que as circunstancias que os justificam eram
conhecidas ou reconheciveis, antes da abertura do concurso, por um
responsavel normalmente diligente, a que acrescem as condi¢cdes impostas

pelas alineas a) e b) do n° 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n° 59/99.

4. Ora, da proposta apresentada pelos Servicos resultava uma clara
inexisténcia dos requisitos ja enunciados, j4 que se tratava de trabalhos técnica e
economicamente separaveis do contrato e ndo indispensaveis ao acabamento
daquela obra, ndo se encontrando também preenchido o condicionalismo previsto
na parte final do corpo do n° 1 daquele artigo 26°; alids, o proponente ndo deixou
de referir na sua informacgéo — integralmente colocada a aprovacao da Camara pelo
Exm®° Presidente da Autarquia — que : “este desnivel [do terreno] por razbes de
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ordem construtiva convida a construcéo de caves nestes quatro edificios, caves
gue nao estdo previstas no projecto objecto do concurso.” (destaques N0Ssos).

Solicitado ao Exm° Presidente da Camara, em 25 de Margo ultimo,
esclarecimento sobre as circunstancias imprevistas que tornaram necessarios 0s
trabalhos a mais objecto do adicional, o Director do DAF, Dr. Carlos Alberto
Fernandes, veio informar (por delegacéo do Presidente), que “O terreno onde estao
construidos os edificios tem um desnivel muito acentuado com cerca de 3 metros.
Assim, as traseiras dos edificios estdo a uma cota muito inferior em relacdo a parte
da frente dos mesmos.

Quando da escavacao do terreno verificou-se que, para se encontrar terra
firme para as fundacdes a escavacao teve que ser maior que o previsto. A ser
assim...verificou-se que se estava a construir uma area abaixo do r/c com um pé
direito de cerca de 3,5m que nao teria aproveitamento se fosse cheia de terra....Em
face da situacao optou-se por aproveitar aquela area de construcédo que seria uma
area ampla a qual a Camara mais tarde destinaria a um fim considerado
conveniente.

Os trabalhos foram considerados importantes para a boa execucdo da
obra...”.

Ainda em resposta a questdo sobre o destino a dar as caves, o referido
responsavel veio esclarecer que “As caves ficaram em tosco e o acabamento
interior serd de acordo com o destino que vierem a ter. Presentemente prevé-se

gue venham a ser utilizadas para deposito arqueolégico desta Camara”.

5. Estas informagBes que, referindo-se aos factos e situacdes ja
enunciadas pelo autor da informagdo n° 37/02, datada de 11.12.2002, os
pretendem agora qualificar como justificativas da insercdo destes trabalhos na
previsdo das alineas a) e b) do n° 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n°® 59/99, vém no
entanto refor¢car a sua componente “externa” a propria obra de que se pretende
facam parte, ja que as caves em causa ndo se integram no objecto da empreitada
(construcéo de 95 fogos de habitacao social).

Mas, mesmo que da mesma empreitada se tratasse — 0 que se contesta — e

gue os trabalhos em causa preenchessem os condicionalismos da alinea a) ou da
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alinea b) do n°® 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n°® 59/99 — o que nao se configura
verificado — ainda assim nédo estd demonstrado que a necessidade destes trabalhos
decorrem de circunstancias imprevistas; com efeito, o desnivel do terreno nas
traseiras dos edificios ja existia quando do lancamento da obra e da elaboracdo do
projecto (da responsabilidade do empreiteiro), sendo assim tal circunstancia nédo sé

reconhecivel como conhecida desde o inicio do processo concursal.

6. Cabe, assim, concluir, face a factualidade apurada e em conformidade

com o quadro legal aplicavel, que:

6.1. Os trabalhos objecto do contrato em apreco nao sao qualificaveis
como trabalhos a mais, conforme previsto no n° 1 do artigo 26° do
Decreto-Lei n°® 59/99, de 2 de Marco;

6.2. Trata-se, assim, de obra nova cuja adjudicacao, feita por ajuste
directo, deveria ter sido precedida de concurso publico, como o
exige o artigo 48° do mesmo diploma,;

6.3. Sendo a realizacdo do concurso um elemento essencial ao acto
de adjudicacdo, a respectiva pretericdo, por respeitar a
procedimento obrigatorio nos termos da lei, acarreta a nulidade
do acto autorizador e, por via dele, do contrato que dele emanou
(artigos 133°,n° 1 e 185, n° 1, do CPA aprovado pelo Decreto-Lei
n°® 442/91, de 15 de Novembro).

7. Nestes termos, atento o que se dispde na alinea a) do n° 3 do artigo
44° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, de acordo com o qual a nulidade dos actos
contratos constitui fundamento de recusa de visto, acordam os Juizes da 12 Seccao
do Tribunal de Contas, em Subseccdo, em recusar 0 Visto ao contrato adicional em

apreco.

Sao devidos emolumentos.

Diligéncias necessarias.
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Lisboa, 18 de Maio de 2004.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Adelina de S& Carvalho — Relator

José Luis Pinto Almeida

Lidio de Magalhaes

Fui presente
O Procurador-Geral Adjunto



