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SUMARIO

1. As obras de infraestruturacdo exteriores aos loteamentos
clandestinos que integram as AUGI (areas urbanas de génese ilegal) sdo da
responsabilidade das Camaras, podendo estas comparticipar na realizagcdo das

obras de urbanizacao dentro do perimetro daquelas AUGI.

2. Aguelas obras consubstanciam uma empreitada de obras publicas
e, enguanto tal, encontram-se sujeitas ao regime do Decreto-Lei n°® 59/99, de 2
de Margo, devendo ser precedidas de prévio procedimento compativel com o
respectivo custo estimado.

3. A pretericdo do concurso publico, quando exigido por lei, acarreta
nulidade, o que constitui fundamento legal para a recusa do visto.

A JUIZA CONSELHEIRA

Adelina Sa Carvalho
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ACORDAO N° 22 /04 —21. DEZ. - 12 S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 14/2004
(Processo n° 11/2004)

| - RELATORIO

1. O Acorddao n° 41/04, de 23 de Margco, recusou O Visto ao
“Aditamento ao Protocolo para Realizacdo de Obras Estruturantes” celebrado
entre a Camara Municipal de Cascais e a Administracdo Conjunta do Prédio
Rastico do Cabeco de Cacéo.

A recusa de visto teve, em sintese, fundamento na inexisténcia de
procedimento concursal, como exigido por lei, com vista a realizacdo de obras
infraestruturais no exterior do Bairro do Cabeco do Cacdo, obras estas de
natureza publica.

De tal omissdo resultou a nulidade do *“Protocolo” e do respectivo
“Aditamento”, nulidade esta que, nos termos da alinea a) do n°® 3 do artigo 44°

da Lei n®98/97, de 26 de Agosto, constitui fundamento de recusa de visto.

2. Inconformada, a Camara, pelo seu Presidente, interpds recurso
ordinario nos termos do artigo 96° da Lei n® 98/97.
De acordo com as suas alegacgOes, que aqui se dao por reproduzidas, o

ilustre Recorrente veio formular as seguintes conclusdes:
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2.1.

2.2.

2.3.

Estd documentalmente provado nos autos que o0s projectos
das obras de urbanizacdo referentes ao processo de
reconversdo do “Bairro do Cabeco de Cacdo foram
elaborados e apresentados na Camara Municipal de Cascais
pela respectiva Comissao de Administracdo Conjunta.

O Municipio de Cascais, ao ter celebrado com aquela CAC o
Protocolo de 15 de Outubro de 2003 e o seu aditamento de 22
de Dezembro do mesmo ano, teve por objectivo comparticipar
nas aludidas obras de urbanizagéo ao abrigo do que dispde o
artigo 56° da Lei n°® 91/95.

Quando no artigo 22° das Normas Procedimentais para
Loteamentos e Edificages Inseridos em AUGI no Concelho
de Cascais se estipula que as obras exteriores do Loteamento
Clandestino de ligacéo as varias redes de infra-estruturas sdo
da responsabilidade da Camara Municipal de Cascais, sdo-
no apenas para efeitos de comparticipacdo no contexto do
artigo 56° da Lei n°® 91/95, pois, ao objectivar o tipo de obras
comparticipadas — e ndo diluindo a comparticipagdo no
contexto genérico das obras de infra-estruturas -, é mais facil
a esta autarquia local identificar e sobretudo fiscalizar as
obras em concreto comparticipadas e a correcta utilizacdo

dos dinheiros publicos concedidos.
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2.4. O valor da comparticipacdo municipal é de apenas 26,65%
do valor total das obras respeitantes as infra-estruturas
daquele Bairro.

2.5. Ao ndo ser ultrapassada a percentagem fixada no n° 5 do
artigo 2° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco, ndo se
aplica ao caso o Regime Juridico das Empreitadas de Obras
Publicas por ele instituido.

2.6. Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado provado e
procedente, revogando-se o decidido no Acdrdédo n° 41/04 e

concedendo-se o visto ao Protocolo em apreco.

3. Tendo o recurso sido admitido liminarmente, por ser tempestivo e
legitimo o seu autor, sobre ele se pronunciou o0 Exm® Procurador Geral Adjunto
junto deste Tribunal no sentido da manutencdo da deciséo recorrida, dado que,
face a natureza juridica das obras realizadas e a entidade por elas responsavel,
se estd perante obra nova realizada com pretericdo de concurso pablico, do que
resulta nulidade do protocolo sujeito a visto.

Mais assinala, no seu douto parecer, a existéncia de pagamentos antes da
sujeicdo a fiscalizacdo prévia, o que pode constituir acto subsumivel ao
disposto no artigo 65°, n° 1, alinea b), da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

I -OS FACTOS

1. Na sua reunido de 28 de Julho de 2003, a Camara Municipal de

Cascais aprovou (cf. copia da Acta n® 17/2003) a proposta n° 833/03,
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apresentada pelo Senhor Vereador Carlos Filipe Reis e relativa a
“administracdo conjunta do prédio rustico denominado Cabeco Cacdo, em
Trajouce — obras de infra-estruturas — 12 Tranche - € 240.000,00” ; de acordo
com essa proposta, sendo “necessario proceder a execucdo de infra-estruturas
de ligacdo a montante e jusante do Bairro [Cabeco de Cacdo], nomeadamente
um emissario de esgoto domeéstico, conduta adutora e pavimentacdo de
caminho publico, servindo assim outras zonas adjacentes ao Bairro”, a
realizacdo das referidas obras, cujo valor total era de € 481.459,61, seria
objecto de protocolo a celebrar com a Administracdo Conjunta do Bairro, de
acordo com a minuta respectiva “aprovada no ponto 12.1. da deliberacédo da
Cémara de 14/07/2003”.

Para o efeito, e ainda de acordo com a mesma proposta, a Camara
deveria “libertar uma 12 tranche de € 240.000,00”.

2. Pela citada deliberagdo de 14 de Julho de 2003 (Acta n° 16), fora
aprovada por unanimidade uma proposta do mesmo Vereador onde, depois de
se recordar que a Camara vem assumindo “os custos inerentes a realizacdo e
manutencdo de obras de infra-estruturas, como seja as obras de ligagéo...dos
bairros de génese ilegais, espacos de utilizacdo colectiva e construcéo e gestdo
de equipamentos considerados estruturantes para a regido envolvente das
AUGI”, e de se assinalar que “a execucdo de obras estruturantes pelas
Comissdes de Administracdo Conjunta tem revelado bons resultados...”, se
veio defender que “as comparticipacOes a realizar pelo Municipio” devem, por
razdes de transparéncia, constar de documento idoneo do qual constem o0s

direitos e as obrigacdes a assumir pelas partes envolvidas.
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Para prossecucdo deste objectivo, 0 mencionado Vereador fez aprovar a
minuta do “protocolo-tipo” a celebrar com as Comissdes de Administracao
Conjunta, minuta esta alterada por deliberagcdo da Camara de 15 de Setembro
de 2003 (Acta n® 19).

3. Em 15 de Outubro de 2003, foi celebrado um Protocolo entre o
Municipio de Cascais e a Administragdo Conjunta do Prédio RuUstico
denominado Cabeco de Cacédo, em Trajouce, com vista a realizacdo de obras
estruturantes, as quais, de acordo com a clausula 12, se referem a “trabalhos
relativos as ligacOes a jusante das infraestruturas do Bairro, nomeadamente o
emissario de esgoto domestico (ligacdo ao Bairro 16 de Novembro), conduta
adutora e pavimentacao de caminho publico”.

Nos termos da clausula 2% onde se enunciam as “obrigactes da
Comissédo de Administracdo Conjunta”, esta deve apresentar, entre outros
documentos (n° 1), o contrato de empreitada do qual constaria o respectivo
objecto, bem como o orgcamento da empresa adjudicataria, carecendo qualquer
pagamento ao empreiteiro de parecer prévio da Camara (n° 3), a que acresce a
obrigatoriedade de os eventuais trabalhos a mais serem justificados e
submetidos a aprovacdo da Camara (n° 4), o que sera feito por “aditamento” ao
protocolo.

De acordo com as clausulas 3% a 5% as obras sdo comparticipadas
financeiramente pela Cémara nos moldes previstos no n°® 1 desta Gltima
clausula, sendo que, com a concluséo das obras, elaborado o auto de recepcéo
provisoria e apds o pagamento da Ultima tranche daquela participacdo, a
Céamara ficaria “liberta de toda e qualquer obrigacdo financeira com a

Comissdo” (n° 2 da clausula 5%).
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4. A este Protocolo foi apenso o “Aditamento” outorgado em 22 de
Dezembro de 2003, de acordo com o qual se visou ratificar aquele Protocolo

por se ter verificado, posteriormente, que este carecia de visto deste Tribunal.

5. De acordo com os autos, em 5 de Dezembro do mesmo ano foi
paga, conforme ordem de pagamento n° 13.074, de 24 de Novembro de 2003, a
Administracdo do citado Prédio Rustico uma 12 tranche da comparticipagdo
acordada no Protocolo, no valor de € 240.000,00.

Este pagamento p0s em causa 0 acordado, mais de duas semanas depois,
no mencionado Aditamento, de acordo com o qual os efeitos financeiros do

Protocolo sé se iniciariam ap0s a concessao “expressa” ou “tacita” do visto.

6. Conforme os factos enunciados pelo Exm® Presidente da Camara
Municipal de Cascais em sede de Recurso, o Bairro Cabeco de Cacao constitui
uma Area Urbana de Génese llegal (AUGI), como definido no artigo 1°, n° 2,
da Lei n® 91/95, de 2 de Setembro, alterada pelas Leis n° 165/99, de 14 de
Setembro, e n°® 64/2003, de 23 de Agosto.

A Comissdo de Administracdo daquele Bairro, pelo requerimento n® U-
12149, de 11 de Agosto de 2000, submeteu a apreciacdo da Camara o projecto
das obras de urbanizacdo a levar a cabo, o que foi deferido em 26 de
Outubro de 2001, apés pareceres prévios de que se destaca o emitido pelos
SMAS, de acordo com o qual “ndo existem infraestruturas de dgua [aguas de
abastecimento] no local nem esta prevista a sua execugdo a curto prazo, pelo

que este bairro ndo podera ser abastecido de agua”, enquanto que, em matéria
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de *“aguas residuais domésticas”, se propds que a “ligacdo a rede de esgotos”
fosse equacionada quando da criacdo das infraestruturas de abastecimento de
agua (folhas 3 e 4).

De acordo com o orcamento proposto em Maio de 2001 pela empresa
INFRAURBE, as obras na Camara em 7 de Novembro de 2002 abrangiam:

- terraplanagens

- pavimentacéo

- saneamento

- rede de aguas

- infraestruturas telefonicas

- infraestruturas eléctricas e iluminacao publica,
no valor de 184.536.465%$00.

O contrato de empreitada foi outorgado pela Comissdo de
Administracdo do Bairro e a empresa INFRAURBE, S.A., em 15 de Janeiro de
2002, pelo valor de € 920.249,77, acrescido de IVA, tendo por objecto a
execucao das “obras de infraestruturas, de movimento de terras, arruamentos,
redes de esgotos domésticos e pluviais, rede de abastecimento de aguas, rede de
telefones e rede de electricidade, conforme os respectivos projectos e mapas de
medic¢des do...Processo Camarario 12149/00” (clausulas 12 e 22).

Estas obras, de acordo com o recurso, incluiam-se “dentro do perimetro
da AUGI” (destaque nosso).

Em novo requerimento (U-13954, de 7 de Novembro de 2002), a
Comissdo de Administracdo veio proceder a juncdo ao “processo de

infraestruturas” da acta de adjudicacdo das obras a empresa INFRAURBE —
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Infaestruturas Urbanisticas, S.A., conforme deliberacdo de 27 de Outubro de
2001 da Assembleia Geral de Proprietarios, solicitando ainda aquela Comisséo
a comparticipacao financeira da Camara na importancia de € 146.687,37, pelos
ndo aderentes a reconversao do Bairro (pedido de 15 de Outubro de 2002, com
entrada na Camara em 7 de Novembro de 2002)

O referido contrato de empreitada foi, de acordo ainda com o0s autos,
objecto de trés aditamentos para execucdo de obras ndo previstas
contratualmente:

- 0 primeiro, outorgado em 1 de Maio de 2003, no valor de €
143.249,40, acrescido de IVA, cujo objecto foi a execucdo de
trabalhos de construcdo da “conduta adutora ao Bairro do Cabeco
de Cacdo” ;

- 0 segundo, aprovado em 1 de Junho de 2003, no valor de €
105.424,00, mais IVA, respeitante a execucdo dos trabalhos de
“alargamento da Estrada Municipal e demoli¢éo e reconstrucéo de
muros” ;

- 0 terceiro, de 1 de Julho de 2003, no valor de € 155.865,30, acrescido
de IVA, cujo objecto era a execucdo do “Emissario do Cabeco de
Cacéo”.

Os trés aditamentos foram celebrados com a empresa TRAJOUCE, apoés
consulta a esta e a outras duas empresas, por a Administracdo Conjunta do
Bairro ter considerado o preco proposto pela primeira mais favoravel, a que
acrescia o facto de a empresa estar, a data, a executar as infraestruturas do
Bairro. De acordo com as propostas, apresentadas separadamente para cada um
dos aditamentos, 0 que estava em causa era a “pavimentacdo da estrada
municipal do Bairro”, a construcdo da “conduta adutora” e as obras de

“saneamento”.



Mod. TC 1999.001

Em requerimento de Maio de 2003, a Administracdo Conjunta do Bairro
do Cabeco de Cacédo veio solicitar a Camara de Cascais a comparticipacao nas
obras estruturantes, nomeadamente o emissario da ligacdo a Ribeira e ao Bairro
16 de Novembro, a conduta adutora e a estrada municipal, “obras exteriores
ao loteamento”, pela importdncia total de € 481.459,61, o que veio a

consubstanciar o objecto do atras enunciado protocolo.

7. O documento remetido a fiscalizacdo prévia e para o qual o ilustre
Reclamante vem reiterar o pedido de visto é o Aditamento ao Protocolo
celebrado em 22 de Dezembro de 2003 e cujo objecto é a ratificacdo do
Protocolo de 15 de Outubro, pelo que é substancialmente este Ultimo que esta
em apreciacdo, no valor de € 481.459,61, correspondente ao montante da
comparticipacdo financeira a atribuir pela Camara para a realizacdo das obras
referidas na clausula 12 do Protocolo, as quais, de acordo com o recurso (folhas

6), “se situavam fora do perimetro da AUGI” (destague nosso).

8. De acordo com o Acordao recorrido:

- a Camara deliberou assumir integralmente as despesas com as obras
de execucdo de infraestruturas no exterior do Bairro ;

- tais obras encontram-se incluidas nas atribuicbes municipais, pelo
que se trata de obras publicas nos termos e para os efeitos dos artigos
1° e 2° do Decreto-Lei n®59/99, de 2 de Marco ;

- as obras publicas apenas podem ser executadas por empreitada,
concessdo ou administracdo directa, sendo que, no caso, a primeira

foi a modalidade adoptada ;

-10 -
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- a empreitada de obras puablicas é um contrato administrativo
celebrado com um empreiteiro de obras publicas ;

- no caso em apreco, a realizacdo destas obras ficou a cargo da
administracdo do Bairro, constituido como AUGI, tendo a Camara
posto a disposicdo daquela uma determinada soma de dinheiro ;

- foi, assim, omitido o procedimento imposto por lei, no caso, 0
concurso publico, afastando-se as garantias de concorréncia,
transparéncia, igualdade e imparcialidade que aquele assegura ;

- mas, mesmo que as obras ndo coubessem nas atribui¢cdes do
Municipio de Cascais e a Camara se tivesse limitado a comparticipar
no seu custo — o que se ndo verifica, ja que no caso a Camara suporta
integralmente os encargos das obras — ainda assim o regime das
empreitadas de obras publicas é aplicavel quando estas sejam
financiadas em mais de 50% por uma autarquia ;

- dos elementos entdo constantes do processo e tendo em conta oS
considerandos do Protocolo, ndo foi possivel apurar se, quando da
celebracdo do Protocolo, o empreiteiro estava ja seleccionado na
sequéncia da consulta feita a, pelo menos, 3 empreiteiros, ou se as
obras seriam adjudicadas ao empreiteiro que estava a trabalhar dentro
do Bairro ;

- em conclusdo, perante a intencdo de realizar obras publicas, foi
omitido todo o procedimento concursal previsto na lei para a
celebracdo de um contrato de empreitada, do que decorre nulidade e a

consequente recusa do visto ;

11 -
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- a data do Aditamento, alias ndo assinado pelas partes, cerca de metade
da verba estava paga, o que pode constituir fonte de responsabilidade

financeira a apurar em sede propria.

11 -ALEI

1. A Lein®91/95, de 2 de Setembro, com as alteragcGes introduzidas pelas
Leis n°% 165/99, de 14 de Setembro e 64/2003, de 23 de Agosto, epigrafada
“Lei sobre as areas urbanas de génese ilegal”, veio estabelecer o regime
excepcional da reconversédo urbanistica daquelas areas urbanas (AUGI), as
quais, nos termos do n° 2 do seu artigo 1°, se referem a “prédios ou conjuntos
de prédios contiguos que, sem a competente licenca de loteamento..., tenham
sido objecto de operac0es fisicas de parcelamento destinadas a construcdo até a
data da entrada em vigor do Decreto-Lei n° 400/04, de 31 de Dezembro”, desde
que classificados como “espac¢o urbano ou urbanizavel”.

A estas AUGI acrescem, como previsto no n° 3 do mesmo artigo, “os
prédios ou conjuntos de prédios parcelados anteriormente a entrada em vigor
do Decreto-Lei n° 46 673, de 29 de Novembro de 1965, quando
predominantemente ocupados por construgcdes néo licenciadas”.

Cabe as Camaras Municipais delimitar o perimetro e fixar a modalidade
de reconversdo das AUGI existentes no municipio, por sua iniciativa ou a
requerimento dos interessados (n° 4 do artigo 1°).

De acordo com o artigo 3° a reconversdao urbanistica do solo e a
legalizacdo das construgGes que integram as AUGI “constituem dever dos
respectivos proprietarios” (n°s 1 e 2), integrando ainda o “dever de
comparticipar nas despesas de reconversdao” (n° 3); a violacdo destes deveres da

as camaras municipais a possibilidade de suspenderem “a ligacdo as redes de

-12 -
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infraestruturas ja em funcionamento que sirvam as construcdes dos
proprietarios...” (n° 6).

A lei, no seu artigo 15°, atribui a comissdo de administracdo das AUGI
(criada pela alinea b) do n° 2 do artigo 8°), a competéncia para “celebrar os
contratos necessarios para a execucdo dos projectos e das obras de
urbanizagédo” (alinea b) do n° 1).

Quanto ao processo de reconversdo urbanistica, este é organizado ou
como “operacdo de loteamento da iniciativa dos proprietarios ou
comproprietarios” ou como “operacdo de loteamento ou mediante plano de
pormenor da iniciativa da respectiva Camara Municipal” (artigo 4° n° 1, e nos
termos, respectivamente, das Seccdo | e Sec¢éo Il do Capitulo 1V).

Quando a reconversdo é da iniciativa dos particulares, o pedido de
loteamento é apresentado na cadmara municipal, seguindo-se a sua aprovacéo a
apresentacdo, também na camara, dos projectos das redes viaria, de
electricidade, de aguas e de esgotos e de arranjos dos espacos exteriores, bem
como do or¢camento das obras de urbanizacdo de outras operagdes previstas
(artigo 18° n% 1 e 2).

A decisdo da camara sobre o pedido de licenciamento das obras de
urbanizacdo é precedida do parecer das entidades gestoras das redes de
infraestruturas (artigos 20° e 25°).

Ja quando é de iniciativa municipal, seja com ou sem 0 apoio da
administracdo conjunta da AUGI, a reconversdao €, no 1° caso, objecto de

contrato de urbanizacéo a celebrar entre a cAmara e a comissdo, e no 2°caso a

-13 -
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camara municipal, a quem cabe realizar todos os actos previstos na lei relativos
a emissdo do titulo de reconversdo e a execucdo integral das infraestruturas
(artigo 32°).

Finalmente, nos termos do artigo 56°, o Estado e 0s municipios podem,
mediante um contrato de urbanizacdo celebrado com a comisséo de
administracdo conjunta — comparticipar na realizagdo das obras de

urbanizacéo.

2. A Cémara Municipal de Cascais aprovou em Junho de 1996 as
Normas Procedimentais para Loteamentos e Edificacdes Inseridas em AUGI,
de que releva pelo seu interesse para 0s autos, o artigo 22°, epigrafado “As
obras estruturantes”, de acordo com o qual “as obras exteriores ao
Loteamento Clandestino de ligacéo as varias redes de infraestruturas sao
da responsabilidade da Camara Municipal de Cascais, quer a montante,
quer a jusante dos loteamentos” (n° 1, com destaque nosso), a que acresce (n°
2) que “A Camara podera assumir a responsabilidade de determinadas obras
dentro dos Bairros quando estas tiverem um cardcter estruturante para a
regiao”; daqui decorre a clara distingdo consagrada na lei e retomada neste
Regulamento camarario entre quem € responsavel pela execucdo de
infraestruturas dentro das AUGI e fora delas, sendo certo que, no exterior, tais
obras integram exclusivamente a area de competéncias da Camara.

N&o se acompanha, assim, o ilustre Reclamante quando vem defender
que o estipulado no citado artigo 22° das Normas Procedimentais apenas
significa a responsabilidade da Céamara existe apenas para “efeitos de
comparticipacdo no contexto do artigo 56° da Lei n° 91/95”, visando tornar
mais facil a identificacdo e fiscalizacdo das obras comparticipadas (leia-se,

obras dentro da AUGI) e a correcta utilizacdo dos dinheiros publicos

—14 -
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envolvidos; esta tese ndo encontra, com efeito, apoio no quadro legislativo e

regulamentar aplicavel.

3. Como se salienta no Acordao recorrido e no parecer do Exm®
Representante do Ministério Publico, o que na obra em questdo,
comprovadamente exterior & AUGI, se verificou foi, ndo uma partilha de
encargos com a Administracdo do Bairro do Cabe¢o do Cagdo, mas sim, como
alids — insiste-se — decorre da lei e do regulamento, a assuncao integral pela
Autarquia dos custos decorrentes da empreitada em questao; assim, a realizacdo
das obras infraestruturais no exterior do Bairro do Cabeco do Cacéo
consubstanciou uma empreitada de obras publicas com omissdo do
procedimento concursal adequado ao respectivo valor, no caso 0 concurso
publico. Na pratica, a Camara fez um ajuste directo com a empresa contratada
pela Administracdo da AUGI para a execucdo de obras no perimetro do Bairro,
ainda que a empreitada objecto do Protocolo surja como “aditamento” ao
contrato inicial, mas paga pela autarquia.

Bem andou, assim, o Acorddo recorrido quando concluindo pela
obrigatoriedade de prévio concurso, atribuiu a esta omissdo a consequéncia da
nulidade do Protocolo e do respectivo Aditamento, nos termos do n° 1 do artigo
133°e n° 1 do artigo 185° do Codigo do Procedimento Administrativo aprovado
pelo Decreto-Lei n°442/91, de 15 de Novembro.

4.  Tao pouco colhe a invocacao, feita no recurso, do dispositivo do n°
5 do artigo 2° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Marco, de acordo com o qual “o
regime do presente diploma aplica-se ainda as empreitadas que sejam
financiadas directamente, em mais de 50%, por qualquer das entidades

referidas no artigo seguinte”, o que poria as obras em questdo ao abrigo do

—15-
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regime das empreitadas de obras puablicas por o seu valor corresponder a
percentagem inferior.

Na verdade, ndo se estando — como se demonstrou — na presenca de
empreitada co-financiada pela Camara (sé o sdo as obras estruturantes no
interior do Bairro), mas perante obra nova, exterior ao Bairro e da exclusiva
competéncia da Autarquia de Cascais, a disposi¢cdo em causa nédo e de aplicar
ao caso em apreco, do que decorre a plena insercdo destas obras no regime do
Decreto-Lei n°® 59/99.

5. Tratando-se, assim, de nulidade e face ao que dispde a alinea a) do
n°® 3 do artigo 44° da Lei n° 98/97, de 8 de Julho, estava verificado o
fundamento para a recusa de visto, pelo que o Acorddo recorrido ndo €

susceptivel de censura.

6. Como se assinalou no Acordao recorrido, em 22 de Dezembro de
2003, data do Aditamento ao Protocolo, cerca de metade do total da verba - €
240.000,00 - encontrava-se ja paga, em frontal violacdo do n° 1 do artigo 45° da
Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, segundo o qual os contratos e actos sujeitos a
fiscalizacdo prévia ndo podem produzir quaisquer efeitos financeiros antes do
visto, sendo tal violacdo susceptivel de responsabilidade financeira, a apurar em

sede da 32 Seccéo deste Tribunal, por iniciativa do Ministério Publico.
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IV - DECISAO
Tendo em consideracdo todos os elementos de facto e de direito atras
enunciados e inexistindo, como se demonstrou, fundamento para a revogacao

do Acdérdéo n° 41/04 — 12 Secc¢éo/SS, como o pretende o Recorrente, acordam

0s Juizes da 12 Seccdo do Tribunal de Contas, em Plenario, em;

1. Negar provimento ao recurso em apreco, confirmando, em
consequéncia, o Acorddo recorrido e a recusa do visto nele

consignada.

2. Remeter certiddo do Acoérdédo, apos transito em julgado, ao Exm®

Procurador Geral Adjunto junto deste Tribunal, para os efeitos do

ponto 111, 5. deste Acérdao.

Emolumentos legais.

Notifique.

Lisboa, em 21 de Dezembro de 2004.
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OS JUIZES CONSELHEIROS

Adelina Sa Carvalho — Relator

Adelino Ribeiro Gongalves

José Luis Pinto Almeida

Fui presente

O Procurador Geral Adjunto
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