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Tribunal de Contas

Transitou em julgado em 29/09/03

ACORDAO N° 75/03 — 17 JUNHO. — 12 S/SS

(Processo n° 2821/2002)

1. A CamaraMunicipa de Oeiras remeteu para fiscalizacdo prévia o contrato de
empréstimo celebrado com a Caxa Geral de Depdsitos no vaorde €
6.491.393,60, destinado ao financiamento complementar da aquisicéo de 292
fogos no Patio dos Cavaleiros, Portela de Carnaxide, destinados a habitagdo

socid.

2. S80 0s seguintes os factos apurados:

2.1 Em reunido da Camara de 24 de Julho de 2002 foi aprovada uma
proposta do Departamento de Financas e Patrimonio para que fosse
dado inicio a um processo de empréstimo para investimento no
PER, no valor referido em 1.

2.2 Consultadas vérias ingtituicdes de crédito, foi deliberado na reunido
da Camara de 11 de Setembro autorizar a contratagdo do
empréstimo com a CGD, o que foi objecto de aprovacéo pea

Assembleia Municipa de Oeiras em 23 do mesmo més.
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2.3 Este Tribunal, peo Acordao n° 12/03, recusou em 4 de Fevereiro
ultimo o visto ao contrato de aquisicdo de habitacdo social (Proc.
n°. 2575/02) que este empréstimo visava financiar.

2.4 Tendo a Camara Municipa de Oeiras interposto recurso ordinario
daquele Acordéo, foi determinada a suspensdo da instancia do
processo respeitante ab empréstimo ora em aprego até ao transito
em julgado do acérddo recorrido, com a correspondente suspensao
da contagem do prazo de formacéo de visto tacito;

2.5 Julgado e decidido agquele recurso, conforme o Acérddo n°. 21/03,
12, SPL, de 17 de Junho, gque confirmou a decisdo de recusa de
visto aquele contrato de aquisicdo de habitacdo social, o Acdrdao
n°. 12/03 transitou em julgado nesta data, pelo que urge decidir no

Processo agora em apreci agao.

. Em 31 de Maio do ano passado foi publicada a Lel n°. 16-A/2002, que

gprovou a 12 Alteracdo a Lel n° 109-B/2001, de 27 de Dezembro
(Orcamento do Estado 2002), cujo artigo 72 epigrafado “endividamento
municipal em 2002", dispunha no seu n°. 1, alinea @), que n&o poderiam
ser contraidos quaisquer empréstimos que implicassem o aumento do
endividamento liquido dos municipios no decurso desse ano orcamental,
Isto com efeitos desde 5 de Junho.

Ficaram excepcionados os empréstimos destinados a programas de
habitacdo social, a construcdo e reabilitagdo das infra-estruturas do
EURO 2004 e ao financiamento de projectos com participacdo de fundos
comunitarios, devendo, contudo, ser utilizados prioritariamente os

recursos financeiros proprios para esse efeito.
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Tal como se enunciou no n° 1 do artigo 7° da Lei n° 16-A/2002, as
restricdes nele consagradas integraram e congtituiram a forma de garantir
o cumprimento dos objectivos do Governo em matéria de défice publico,
pelo que 0 seu rigoroso cumprimento consubstanciou e prosseguiu um
proposito de interesse nacional aque alel associou as Autarquias Locais.
No caso em apreco ndo restam duvidas de que a contraccédo do
empréstimo ocorreu quando vigorava a Lel n° 16-A/2002, pelo que se
encontra abrangido pela previsdo da alinea a) do n°. 1 do seu artigo 7°.
Tendo assm em consderacdo o quadro legal em vigor a data da
contraccdo deste empréstimo e face a notéria impossibilidade do
respectivo objecto, porquanto, neste caso (uma das excepgoes previstas
na ainea c) do n°. 1 do atras invocado artigo 79, a finalidade do
empréstimo sO se verificaria se se efectivasse 0 contrato de aguisicdo, o
que ndo aconteceu, como referido em 2., ndo sO ndo se encontra
preenchido o requisito legal decorrente daguela alinea ¢), com o
consequente aumento do endividamento liquido da Autarquia, como
também se verifica a nulidade do contrato em aprego, como resulta da
alinea ¢) do n° 2 do artigo 133° do Codigo do Procedimento
Adminigtrativo aprovado pelo Decreto-Lei n°. 442/91, de 15 de
Novembro.

Verificando-se, assm, quer violagdo directa da norma financeira, na
decorréncia da previsdo do n°. 1 do artigo 7° da Le n° 16-A/2002, quer
a nulidade do contrato, encontram-se verificadas as circunstancias que,
respectivamente nos termos das alineas b) e @) do n°. 3 do artigo 44° da

Lei n° 98/97, de 27 de Agosto, sdo determinantes da recusa do visto.
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4. Assim sendo:
Acordam os Juizes da 12 Seccdo do Tribunal de Contas, em Subseccgéo,

em recusar o Visto ao contrato de empréstimo ora em apreci acao.

S0 devidos emolumentos.

Notifique-se.

Lisboa, em 17 de Junho de 2003.

OS JUIZES CONSELHEIROS,

Reator: Cons? Addlina Sa Carvaho

Cons. Jose Luis Pinto Almeida

Cons. Lidio de Magahées

Fui presente
O Procurador Geral-Adjunto,



