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ACORDAO Ne 72 /03 — 3 JUNHO — 12S/SS

Processo n® 986/02

1. Camara Municipal de Estremoz remeteu em 23 de Abril de
2002, para fiscalizacdo prévia deste Tribunal o Primeiro
Adicional ao contrato para a execucdo da empreitada de
“Pavimentacdo dos Arruamentos e Estacionamentos na zona
industrial de Estremoz”, celebrado com a empresa
Construcdes J.J.R. & Filhos, SA, pelo preco de €232 624,12
acrescido de IVA.

2. Dos elementos constantes do processo, relevam para a
decisdo os seguintes factos:

- Em 19 de Fevereiro de 2001, foi celebrado entre a Camara
Municipal de Estremoz e a empresa referida em 1. o
contrato
para a execucao da empreitada “Pavimentacao dos
Arruamentos e Estacionamentos na zona industrial de
Estremoz”, pelo preco de 186 867 100300 acrescido de IVA,
o qual foi declarado conforme em 18 de Abril de 2001;

- A empreitada era por série de precos e teve o prazo de
execucdo fixado em 3 meses;

- O adicional, agora em apreco, tem por objecto a execucdo de
“Trabalhos a mais e ou imprevistos”, os quais, conforme
informacédo da Divisao de Obras Municipais de 13 de Julho
de 2001, resultaram de, no decorrer da obra, se ter
verificado que “a camada de desgaste preconizada pelo
projectista era o revestimento superficial betuminoso, ou
seja um tipo de pavimento em desuso e que ndo da
garantias de longevidade”, na sequéncia do que “foi
solicitado ao empreiteiro que apresentasse proposta para a
substituicdo do revestimento... por uma solucdo actual de
melhor acabamento, capacidade de suporte e longevidade,
ou seja uma camada de desgaste de betdo betuminoso”;
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- Ainda de acordo com a mesma informacdo, que mereceu em
1 de Agosto de 2001 deliberacao de aprovacao por parte do
executivo camarario, era necessaria também a aplicacao de
um “lancil guia” que assegurasse o0 “travamento do
pavimento dos passeios nos locais onde ainda nao existem
muros”;

- Os trabalhos deste adicional foram objecto de contrato
celebrado em 17 de Abril de 2002;

- O valor percentual do adicional em apreco é de 24,96 %
relativamente ao valor da adjudicacéo.

3. Dispbe o0 n® 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de
Marco, em vigor quando a empreitada foi posta a concurso
(art® 278° do mesmo diploma), que se consideram “trabalhos
a mais aqueles cuja espécie ou quantidade ndo hajam sido
previstos ou incluidos no contrato, nomeadamente no
respectivo projecto, se destinem a realizacdo da mesma
empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de
uma circunstancia imprevista”, isto desde que verificada
qualquer das condicbes previstas nas alineas a) e b) da
mesma disposicao legal.

Surge, assim, como condicionante legal da qualificacdo como
trabalhos a mais, ndo s6 a exigéncia de que eles ndo possam
ser técnica ou economicamente separaveis do contrato, ou,
sendo separaveis, de que sejam estritamente necessarios ao
acabamento da obra, mas também, como requisito essencial,
que a necessidade da respectiva execucado resulte de
circunstancia imprevista. Se esta circunstancia se nao verificar
no decurso ou na decorréncia da empreitada, ndo se estara
entdo perante verdadeiros trabalhos a mais .

Este entendimento pressupde, assim, que tal circunstancia
nao poderia ser verificavel nem possivel de prever antes do
inicio dos trabalhos, como bem se assinalou nos Acordaos n®
8/93 e n® 13/93, respectivamente de 18 e 25 de Fevereiro,
tirados nos recursos ordinarios n°s 5/2003-SRM e 29/2002 —
SRM (consultaveis em www.tcontas.pt). Neles se referiu que
“... 0 dono da obra tem obrigacdo de ser diligente e, por isso,
antes de pér uma obra a concurso, deve verificar se tudo
quanto é necessario a sua realizacdo esta ou néo previsto. E
se quer introduzir melhorias no projecto, deve fazé-lo antes
do lancamento do concurso...”.

Por seu lado, o artigo 136° do Decreto-Lei n°® 59/99, ao
regular o ajuste directo (n° 1), incluiu, nos casos em que O
recurso a este procedimento é admissivel, os trabalhos a mais
(por remissao para o artigo 26°), associando-os assim aos
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demais casos em que, seja qual for o valor estimado do
contrato, a lei, a titulo vincadamente excepcional, permite ao
dono da obra adjudicar obras a um empreiteiro sem
procedimento concursal prévio (n°® 5 do artigo 47°).

Dai a evidente preocupacdo do legislador ao definir um
especial quadro de exigéncia para o reconhecimento da
existéncia de trabalhos a mais, excluindo, em consequéncia,
as situacdes em que as circunstancias que os justificam eram
conhecidas ou reconheciveis, antes da abertura do concurso,
por um responsavel normalmente diligente.

. Ora, da exposicao de motivos, apresentada, em 13 de Julho

de 2001, pelo responsavel do servico competente para as
obras municipais decorria uma clara inexisténcia dos
requisitos atras enunciados, ja que logo entdo se reconhecia
0 desajustamento da opcdo do projectista (“tipo de
pavimento em desuso”), quando o oncurso fora lancado um
ano antes. Alidas, como resulta dos autos, quem suscitou a
questao foi o proprio empreiteiro em nota de 27 de Junho de
2001, ap6s as reunides realizadas com a fiscalizagao.

Solicitada a Camara em 3 de Maio de 2002 a esclarecer as
circunstancias imprevistas que surgiram apo6s o inicio da obra,
s6 em 10 de Abril de 2003 o Exmo. Presidente ca Camara
veio, apo6s assinalar que ”por lapso, devido a alguma
reorganizacao dos servicos, 0 processo nhao teve o devido
andamento”, informar que o contrato tinha produzido todos os
seus efeitos materiais em Julho de 2002, n&o se tendo,
contudo, procedido ao seu pagamento. Mais esclareceu que “a
camada de acabamento prevista em projecto ... ndo garantia a
longevidade do pavimento ... , ainda mais por estar sujeita a
um elevado trafego pesado, por se tratar de uma zona
industrial e, simultaneamente, por ndo estarem construidos os
muros de vedacdo da totalidade dos lotes...”. Mais referiu que,
a ter--se executado, como projectado, o pavimento, tal *“iria
acarretar custos bastante superiores.. para além dos
inconvenientes a circulacdo na zona ..”, o que, também na
opiniao do ilustre Autarca, se inseriria em qualquer das
alineas do artigo 26°. do Decreto-Lei n®. 59/99.

As informacdes prestadas pela Autarquia reforcaram, assim, a
evidente inexisténcia do requisito da imprevisibilidade das
circunstancias determinantes do recurso a estes trabalhos a
mais, do que decorre, como vem sendo reconhecido pela
jurisprudéncia deste Tribunal, um caso de pretericdo de
procedimento obrigatdério nos termos da lei e essencial a
adjudicacao, o que é gerador de nulidade do acto autorizador
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e, por via dele, do contrato dele decorrente (artigos 133°, n®°.
1 e 185°, n°. 1, do Cdédigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-Lei n°. 442/91, de 15 de Novembro).

Confrontado uma vez mais o Exmo. Presidente da Camara de
Estremoz com o facto de se ter invocado o tipo de trafego
habitual como fundamento para as alteragcbfes ao tipo de
pavimento, quando tal circunstancia, sendo do conhecimento
geral, ndo poderia ser considerada imprevista, veio invocar
que “a aplicacdo de tapete em betdo betuminoso é um
trabalho imprevisto na medida em que nao esta contemplado
no projecto ... cujas opcdes foram tomadas no inicio da década
de 90 ...”.

Este esclarecimento uma vez mais reforca a ja atras
assinalada ilegalidade, porquanto, sendo — como parece
pretender-se afirmar —o projecto dos inicios de 1990, mais se
justificaria que o dono da obra, usando de uma mediana
diligéncia, tivesse ordenado aos seus servicos técnicos de
obras ou deles esperasse a adaptacdo do projecto as novas
metodologias a usar neste tipo de empreitada, objecto de
concurso aberto uma década depois.

Urge assim concluir, face a factualidade apurada, que:

5.1 Os trabalhos objecto do contrato em apreciacdo nao sao
qualificaveis como trabalhos a mais, conforme decorre da
previsédo do n°. 1 do artigo 26° do Decreto-Lei n°. 59/99,
de 2 de Marco;

5.2 A sua adjudicacdo deveria, assim, ter sido precedida de
procedimento adequado ao seu valor, como 0 exige o
artigo 48° do mesmo diploma;

5.3 Sendo a realizacdo do concurso um elemento essencial ao
acto de adjudicacdo, a respectiva pretericdo acarreta a
nulidade do contrato, como disposto nos artigos 133°, n°.
1, e 185, n° 1, do Cdédigo do Procedimento
Administrativo.

Nestes termos, atento o disposto na alinea a) do n°. 3 do
artigo 44° da Lei n®. 98/97, de 26 de Agosto, de acordo com a
qual a nulidade dos actos ou contratos constitui fundamento
da recusa do visto, acordam os Juizes da 12. Seccdo do
Tribunal de Contas, em Subseccdo, em recusar o visto ao
Adicional em apreco.
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Sao devidos emolumentos.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, em 3 de Junho de 2003
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Lidio de Magalhaes
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Dr. Jorge Leal



