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Mantido pelo acérdao n® 34/03, de 08/07/03, proferido no recurso n® 26/03

Acordao n° 56 /03 — 5.MAI.03 — 18S/SS

Processo n°® 3537/02

A Camara Municipal da Lourinha celebrou, em 5 de Dezembro de 2002, com
a Caixa Geral de Depoésitos um contrato de empréstimo do montante de 1182

533,00 €, ora submetido a fiscalizacéo preévia.

A matéria de facto relevante para a deciséo € a seguinte:

1) A finalidade assinalada ao referido empréstimo é a seguinte:
“Financiamento complementar da realizacdo pelo Municipio da
Lourinha de parte do capital social da Empresa Intermunicipal Aguas
do Oeste cujos investimentos serdo alvo de subsidios do Fundo de

Coesao’”;

2) o prazo global do contrato é de 20 anos (cl. 4);

3) o referido montante vem sendo reclamado pela empresa Aguas do

Oeste a fim de ser integrado no respectivo capital social;

4) de acordo com documentacdo constante do processo 0sS
investimentos referidos em 1 tém comparticipacdo do Fundo de
Coesédo e estdo devidamente aprovados e homologados para o

efeito.
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A primeira questdo gue se suscita tem a ver com as limitacdes que, por forca
da Lei n.° 16-A/2002, de 31 de Maio, foram estabelecidas em relacdo ao

endividamento municipal.

Como é sabido, e de acordo com o disposto na alinea c) don.° 1 do art7.°
da referida Lei — e tendo em conta a estrita necessidade de “garantir o cumprimento
dos objectivos do Governo em matéria de Défice publico para o conjunto do sector
publico administrativo”, como ai se diz — foi proibida a contraccdo de empréstimos

gue implicassem o aumento do respectivo endividamento liquido.

A alinea c) do mesmo n.° 1, porém, isentou da referida limitacdo “os
empréstimos destinados a programas de habitagcdo social promovidos pelos
municipios, a construcao e reabilitacdo das infra-estruturas no ambito do Euro-

2004 e ao financiamento de projectos com comparticipacdo de fundos comunitarios

C.).

Dando por adquirido que se verifica aumento de endividamento liquido — por
nada vir alegado em contrario, sendo certo que o montante de amortizacbes, a
efectuar pelo Municipio, previsto para 2002 é substancialmente inferior ao montante
ora contratado — ha que ver se o presente contrato € susceptivel de ser integrado em

algumas das excepcoes referidas.
Alega o Municipio que, “tratando-se do financiamento de projectos com
comparticipacdo de fundos comunitarios, os respectivos empréstimos (...) ficam

excepcionados da aplicacdo daquela norma (...)” — cfr. oficio n.° 1330, de 17/3/2003.

Serd assim?
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Efectivamente estd demonstrado nos autos que a empresa ja mencionada vai
levar a cabo investimentos no ambito da 2.2 fase do Sistema Multimuncipal de
Abastecimento de Agua e de Saneamento do Oeste (carta de 16/10/2002, da
empresa para a Camara Municipal) e, bem assim, que o financiamento de tais infra-
estruturas, com muito significativa comparticipacdo do Fundo de Coesdo sera
assegurado “também pelo capital social da Aguas do Oeste, S.A.” (carta entre as
mesmas entidades de 29/10/2002 onde se refere abundante prova de que o referido

capital é fonte prevista de financiamento daqueles investimentos).

Ocorre no entanto — e por um lado — que, como € 6bvio, Municipio e empresa
séo pessoas colectivas distintas pelo que, quem vai realizar o investimento é esta
Ultima, com os seus préprios recursos, independentemente da forma pela qual os

obtém.

Por outro lado, e ainda que esta distingdo pudesse ser ultrapassada, nao se

pode afirmar que o capital social se destina obrigatoriamente a custear determinado

investimento.

Como € sabido, o capital social pode ser chamado a responder por
quaisquer obrigacdes da empresa , ndo sendo possivel “consignar” parte dele a um

determinado fim.

Portanto, e pese embora a documentada intencdo da empresa de afectar os
referidos meios a realizacdo daqueles investimentos, a verdade é que se torna
impossivel assegurar que, integrado o produto do empréstimo no capital social, ele

permaneca afectado a realizacdo dos pretendidos investimentos.

N&o pode, assim, ter-se por verificada nenhuma das excep¢des constantes

da aludida alinea c) don.° 1 do art.° 7.°.
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Por tal razéo, sai violada a proibicdo constante da alinea a) do mesmon.° 1, a
gual, por se conter em norma financeira, origina o fundamento de recusa de visto a

gue alude a alinea b) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

Termos em que vai recusado o visto ao contrato.

Lisboa, 5 de Maio de 2003.

Os Juizes Conselheiros,

Lidio de Magalhaes

Ribeiro Gongalves

Pinto Almeida

O Procurador-Geral Adjunto



