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ACORDAO N° 35 /2002-DEZ.17-12S/PL

RECURSO ORDINARIO N° 1/02

(Processo n°3312/2001)

ACORDAO

Vem o0 presente recurso interposto do Acorddo n° 194, proferido em
subseccao da 12 Secc¢éao, no Processo n°® 3312/2001, e em que foi recusado o visto a
um adicional ao contrato de empreitada de “Construcdo da Barragem do
Aproveitamento Hidroagricola de Armamar”, celebrado com “Guilherme Varino &

Filhos, Lda.”, pelo preco de 244 913 1203$00, a que acresce o IVA.

A recusa de visto assentara em que, tendo-se invocado o regime dos
“trabalhos a mais” — entéo o do art® 26° do Decreto-Lei n® 405/93, de 10 de Dezembro
— decorria dos factos apurados que aquele regime juridico ndo era aplicavel aos
trabalhos constantes do referido adicional tendo-se assim, com violacdo da lei,
suprimido o concurso, 0 que gerou a nulidade do procedimento e da adjudicagéo,
com o que estaria alcancado o fundamento de recusa de visto constante da alinea a)

do n° 3 do art® 44° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto.
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Do referido Acordao interpds o Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento

Rural e das Pescas o presente recurso em que se firmaram as seguintes conclusodes:

a)

b)

d)

O adicional cujo visto foi recusado tinha como objecto trabalhos que,
na definicdo do art® 26.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 405/93, de 10/12,
sdo sem duvida alguma “trabalhos a mais” ou trabalhos inicialmente
previstos, cujas quantidades efectivas sdo superiores as estimadas;
No douto Acordao recorrido, embora se distinga tais trabalhos dos
restantes, ndo se emite, fundadamente, qualquer juizo sobre a
legalidade dos mesmos;

Quer os trabalhos de captagdo de agua, quer os trabalhos de
construcdo do caminho de ligacdo respeitam indubitavelmente a
empreitada inicialmente contratada, pois ndo tem qualquer outra
finalidade que nado seja a de aobra poder ser realizada e de a
barragem poder ser posta ao servico;

A necessidade de realizacéo de tais trabalhos nao foi inicialmente
prevista. No que respeita a captacdo de agua por, a data, se
considerar a possibilidade de uma nova origem, 0 que nao bi
possivel concretizar. No que respeita a constru¢do do caminho de
acesso por, se ter erradamente previsto a possibilidade de o
equipamento do empreiteiro poder aceder a obra através da

povoacao de Lumiares, o que veio concluir-se ser impossivel;
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e)

9)

h)

)

A realizacéo de trabalhos de captacéo era indispensavel, sob pena
de os habitantes das diversas povoacgdes, entre os quais Armamar,
ficarem privados de 4gua para consumo publico;

A realizacao dos trabalhos de construcédo do caminho de acesso era
indispensavel, sob pena de os trabalhos ficarem suspensos por
facto imputavel ao Dono da Obra, do que resultaria o dever de
indemnizar o empreiteiro por danos emergentes e lucros cessantes;
Os trabalhos relativos a captacdo ndo poderiam ser técnica e
economicamente separados do contrato de empreitada principal,
sem inconveniente grave para a entidade adjudicante;

Os trabalhos relativos a construgdo do caminho de acesso nao
poderiam ser tecnicamente separados do contrato de empreitada
principal, sem inconveniente grave para a entidade adjudicante;
Quer uns, quer outros, integram a previsao do n.° 1 do artigo 26.° do
Decreto-Lei n.° 405/93, de 10/12;

Os trabalhos relativos a captacédo de agua, atendendo o seu valor,
poderiam ser adjudicados por ajuste directo;

Os trabalhos relativos a construcdo do caminho de acesso sdo da
mesma espécie dos inicialmente contratados, sendo o seu valor o
gue resulta da aplicacdo dos precos unitarios as quantidades

efectivamente executadas;

m) O Recorrente admite que a qualificacdo dada pelo Tribunal de

Contas aos trabalhos em causa cabe, perfeitamente, na letra da lei,
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se a situacao for analisada, em abstracto e sem ter em conta as
particularidades da situagao de facto concreta e as dificuldades com
que o Dono da Obra se viu confrontado e que teve absoluta
necessidade de ultrapassar, tendo em vista, ndo so, os legitimos
interessem das populacdes, como, também, os interesses do
préprio Estado;

Reconhece que a informacdo prestada ao Tribunal de Contas, a
solicitacdo deste, podera nao ter sido suficientemente completa, nao
permitindo dar a conhecer todo o circunstancionalismo em que se
baseou a celebracdo do adicional submetido a visto;

Caso o0 douto Acérddao que venha a ser proferido no presente
recurso venha a julga-lo improcedente, fundamentara, certamente, a
recusa quanto aos trabalhos de captacdo de agua e de construcao
do caminho de acesso (considerados no douto Acdérdao recorrido
como integrando “obra nova”), mas também quanto aos restantes
gue resultam da execucdo de maiores quantidades que as

inicialmente previstas.”
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Admitido o recurso, veio o Ministério Publico requerer que, sobre “questdes
técnicas” nele levantadas, fosse obtido parecer técnico a elaborar por peritos deste
Tribunal.

Tendo obtido deferimento foi solicitado e elaborado o requerido parecer na
sequéncia do qual o mesmo Ministério Publico veio posteriormente requerer se
obtivessem alguns esclarecimentos do recorrente, suscitados pelo parecer técnico

supra mencionado, o que veio a ser deferido.

Apoés as diligéncias que vém de mencionar-se, proferiu o Exm® Procurador-

Geral Adjunto parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

No acordao recorrido foi apurada a seguinte matéria de facto:

v» “Precedido de concurso internacional (anuncio publicado no D.R., Ill
série, de 29 de Maio de 1999), em 29 de Junho de 2000 foi
celebrado entre a Direc¢cdo Regional de Agricultura de Tras-os-
Montes e a empresa “Guilherme Varino & Filhos, Lda.” o
contrato para a execucdo da empreitada de “Construcdo da
Barragem do Aproveitamento Hidroagricola de Armamar”, pelo

preco de 519 685 700$00, acrescido de IVA, declarado conforme

com homologacéo por este Tribunal em 8 de Agosto de 2000;
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A empreitada é por série de precos, e tem 0 prazo de execucao

fixado em 600 dias;

O adicional tem por objecto:
Construcdo de um caminho de acesso da Barragem a
estrada Municipal n°® 313;
Construcdo de uma captacdo de agua de abastecimento
publico;
Aumento do volume de trabalhos;
Tanto quanto foi possivel apurar através da “proposta de precos” 0s
trabalhos referidos importaram:
Construcdo do caminho de acesso — 84 373 3993$00;
Construcado da captacdo de agua— 16 623 802$00; e
Aumento do volume de trabalhos — 143 915 919%$00;
Os trabalhos objecto deste adicional foram autorizados por
despacho do Mnistro da Agricultura de 30 de Julho de 2001 e o
contrato celebrado em 27 de Agosto passado;
Da informacgé&o n° 046/DSDR-NRC/01 de 15 de Junho de 2001, que
se serviu de base a adjudicacdo dos trabalhos, consta como
justificacdo o seguinte: “desde o inicio dos trabalhos, tem sido bem
patente a necessidade de executar um volume apreciavel de
“trabalhos a mais” ndo incluidos no contrato, justificados pela

necessidade de construir um caminho de acesso da barragem a
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Estrada municipal n°® 313, por se tornar necessario construir uma
alternativa a captacao de agua de abastecimento publico, existente
na albufeira da barragem e, ainda “trabalhos a mais” contratuais,
decorrentes do evoluir da obra e cujo volume havia sido estimado
deficientemente no projecto de execucao.”

v O valor do adicional representa 47,13% do valor da adjudicacéo.”

O que vem controvertido €, conforme facilmente se alcanca, a susceptibilidade
de o conjunto de trabalhos a que se refere o presente adicional ser ou ndo susceptivel
de enquadrar-se no regime do art® 26° do Dec-Lei n°® 405/93, de 4 de Dezembro,
designadamente para efeitos de, com base nesse preceito, se poder adjudica-los

sem precedéncia de concurso publico.

Entende o recorrente, que os referidos trabalhos, na parte em que “ndo se

referem a construcdo do caminho de ligacdo e a captacdo de agua” resultam, sem

gualquer vicio, do préprio regime da empreitada: “trata-se apenas da correccdo do

preco (estimado) em funcao das quantidades realizadas”.

E certo que o acérddo recorrido, “expressis verbis”, ndo se debruca sobre os
referidos aumentos de quantidades. E, portanto, em sede de recurso, também néo

Nos pronunciaremos sobre tais aumentos.
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Porém, ha que ter em conta que, ndo podendo o visto, ou a sua recusa, ser
decididos parcialmente, a decisdo ndo pode deixar de abranger todo o objecto do
contrato.

“A latere” sempre se dir4, no entanto, ser algo estranho que tais aumentos de
guantidades, ndo obstante o seu volume, aparecam referidos laconicamente em
Informacdo de 15/6/2001, originaria dos servigos e dirigida ao recorrente, como
“decorrentes do evoluir da obra e cujo volume havia sido estimado deficientemente no

projecto de execucao”.

N&o obstante a brevidade da referéncia a este assunto, a verdade € gque estes
“simples” aumentos de quantidades importaram em 143 915 920$00 (por si s6 mais
de ¥ do valor inicial do contrato) e neles ressalta, por exemplo, 0 seguinte: onde, no
contrato inicial, se previa em “Escavacdo para saneamento em rocha sa (... J' a
quantidade de 3520m®, com um custo de pouco mais de 9 800 contos, juntam-se-lhe

agora mais 20 480 m®, com o valor de 57 036 800$00...

Apesar da extrema contencdo com que o assunto é referido em todos os
documentos, certamente se terdo apurado as inerentes responsabilidades por erros
tdo volumosos nos célculos do projectista e que terdo causado, provavelmente,
grandes embaracos orcamentais ao dono da obra, que assim tera visto subitamente

aumentar, por via disso, 0s respectivos encargos.
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Posto isto, concentremos a nossa atengcdo nos dois outros conjuntos de
trabalhos imputaveis, respectivamente, ao caminho de ligacdo da barragem a E.M.
313 e a estacao elevatdria de aguas, cujos custos ascenderam, respectivamente a 84

373 399%$00 e16 623 802$00.

Quanto a esta Ultima, retira-se dos documentos do processo e das pecas
desenhadas que, no local da barragem, existia uma captacdo de aguas que dali
seguiam para um conjunto de povoacles através de uma conduta de aducao

gravitica, a qual, no seu trajecto, atravessava o leito da barragem.

Ao que parece estaria prevista uma outra captacdo de agua que tornaria
dispensavel a antiga e, assim, o projecto ndo previu a alteracdo do tracado da
conduta, por um lado, e, por outro lado, todo o equipamento necesséaria a conducao
da agua que, agora, ndo podera ser feita por mera gravidade mas sim por

bombagem.

O dono da obra faz entdo um acordo com a Camara Municipal de Armamar e o
empreiteiro em termos de partilharem os encargos, cabendo ao dono da obra
suportar os custos com o0 equipamento de bombagem com bombas submersiveis,

etc. — os sobreditos 16 623 802%$00.
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Quanto ao caminho de ligacédo, (com trabalhos de terraplanagem, drenagem,
pavimentacgéao, sinalizacao, etc.) diz o recorrente (cfr. 22 e seg.):
22. *(...) o mesmo néao foi contemplado no projecto de execug¢ao posto
a concurso. E réo foi por se ter admitido que o equipamento a
utilizar em obra pudesse aceder ao local de execucao.
23. Veio, de forma imprevista, a concluir-se, ja apdés a consignacao,
gue ndo seria possivel a passagem através da povoacdo de
Lumiares tendo em conta a largura e outras condi¢cdes dos
arruamentos, além dos inconvenientes e riscos que poderiam advir
para a populacao”
24. Constitui encargo do empreiteiro, na verdade, a instalagdo do seu
estaleiro, ndo lhe cabendo a ele assegurar os acessos ao local da

obra. “

Ora, a este proposito o que se oferece dizer € que nao se vé onde tenha
estado a circunstancia imprevista (isto €, inesperada) que tenha surgido e que tenha
tomado intransitavel o acesso por Lumiares. Nem, por outro lado, consta do processo
— deste ou do referente ao contrato inicial — qualquer reserva do empreiteiro em

relacdo a impossibilidade de fazer deslocar o seu equipamento para o local dos

trabalhos, circunstancia esta que ndo deixaria de saltar imediatamente a vista.

—10-
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E, quanto a estacéo elevatoria, a conduta de agua no futuro leito da barragem
preexistia e era certamente bem conhecida, pelo que projecto devia ter previsto para

ela uma solucdo no ambito da empreitada posta a concurso.

Tanto hum como noutro caso ndo estamos perante trabalhos que se tenham

tornado necessarios, na sequéncia de uma circunstancia imprevista.

E, assim sendo, ndo pode agora vir invocar-se um regime legal que tem, como
pressuposto fulcral, o caracter inesperado de uma circunstancia em termos que
obriguem a adoptar a providéncia excepcional configurada no regime dos trabalhos a

mais (cfr. art® 26°, n° 1, do Dec-Lei n°® 405/93, de 10 de Dezembro).

E, por outro lado nem sequer pode afirmar-se estarmos perante a mesma
empreitada (que é, recorde-se, a construcdo de uma barragem) outro pressuposto da

aplicacao do mesmo regime legal.

E ndo se vé que da matéria ora trazida ao processo algo possa por em crise

guanto se disse.

Assim, sendo embora indiscutivel que as populacdes das ja aludidas

povoacdes ndo poderiam ficar sem abastecimento de agua, isso néo altera os dados

do problema do ponto de vista legal.

-11-
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E também néo colhe o argumento de que nenhum outro empreiteiro ofereceria
melhores condi¢cbes. Sendo certo que a adjudicacdo sem concurso dos trabalhos a
mais ao empreiteiro que estd em obra tem como fundamento razdes de celeridade e
economia, 0 certo é que nao pode deixar de ter-se em atencao que tal providéncia,

por excepcional, apenas pode ter lugar nos precisos termos em que a lei a prevé.

E, de qualquer forma, sem funcionar a concorréncia, sempre sera temerario

afirmar que ninguém faria os trabalhos em melhores condicdes.

Ndo se vé também que possa invocar-se o art® 37° do ja citado Dec-Lei n°
405/93 que, como € sabido, se refere a esgotos e demolicbes 0 que ndo €

manifestamente o caso.

Ainda quanto ao caminho de ligacdo, diz-se no recurso que ‘tem um
aproveitamento futuro como acesso a barragem, sendo indispensavel, atendendo a
dimensao dos equipamentos necessarios para a sua manutencao e conservacao e a

dificuldade e risco que o acesso pela povoacao de Lumiares apresenta”.

O argumento — de cujo substrato factual se ndo duvida — expde em toda a sua

nudez que se trata de trabalhos que apenas poderiam ser considerados nesta

empreitada se nela tivessem sido previstos “ab initio”.

—-12 -
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Como é sabido, de ha muitos anos a esta parte que a problematica dos
“trabalhos a mais” vem preocupando o legislador que tem vindo a restringir a

possibilidade de a eles recorrer no ambito das empreitadas.

E que, e para além do mais, a ampliagéo indiscriminada dos trabalhos nas
empreitadas viola de forma contundente o principio da concorréncia, como sucederia

Nno caso presente.

Viola-o, por um lado, porque a obra que foi submetida a concurso —
construcdo de uma barragem — seria ja muito diferente da que se pretende construir
(e diferente ndo s6 no montante envolvido mas também na natureza dos trabalhos)
ndo se podendo saber como teria funcionado a concorréncia se a obra,
substancialmente diferente e mais volumosa, lhe tivesse sido submetida na sua forma

final.

E viola também porque estes trabalhos (novo tracado da conduta com estacao
elevatoria e construgcdo de caminho de acesso) como obras distintas, sdo elas

proprios excluidas da concorréncia que deve exercer-se nas obras publicas.

Pelo que, tendo-se omitido o concurso para os trabalhos supramencionados,
bem andou a decisdo recorrida em recusar o visto pois se verifica a nulidade da

respectiva adjudicacdo, por falta de um elemento essencial, nulidade que se

—13-—
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comunica ao contrato “sub jadice” (cfr. art®® 133°, n° 1, do Cddigo de Processo
Administrativo e art® 185°, n°® 1 do mesmo Cédigo) e que € um dos fundamentos de

recusa de visto — art® 44°, n° 3, al. a) da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

Termos em que se confirma a deciséo recorrida, negando-se provimento ao
recurso.

Sao devidos emolumentos.

Diligéncias necessarias.

Lisboa, 17 de Dezembro de 2002.

(RELATOR: Lidio de Magalhaes)

(Ribeiro Gongalves)

(Adelina de S& Carvalho)

(O Procurador-Geral Adjunto)
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