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RECURSO ORDINARIO N°. 13/02

(Processo n.° 3858/01)

ACORDAO N°.25 /02 — 11 JUN. -12.S/PL

RELATORIO

Pelo Acérdéao n° 8/02, de 29 de Janeiro de 2002, proferido em Subsecc¢édo da
12 Seccéo deste Tribunal, foi recusado o visto ao contrato de empreitada
relativo a “Via Dorsal de Armacdo de Péra”, celebrado com a empresa

“Urbiterras-Urbanizacdo e Terraplanagens, Lda”, pelo pregco de

3.534.787,26 €, sem IVA.

O douto Acordao, cuja extensdo ndo aconselha a sua reproducéo integral
nesta sede processual, mas que se d4 como integralmente reproduzido,

recusou o visto tendo em atencao os seguintes fundamentos:

No ponto 18.2 das clausulas juridicas especiais do caderno de
encargos estipulava-se que o empreiteiro forneceria a fiscalizagéo
dois computadores portateis e duas viaturas, equipamento que seria

devolvido aquando da recepcéo provisoéria da obra.

Decorre do artigo 178° e seguintes do Decreto-Lei n°59/99 de 2 de
Marco, que a fiscalizacdo dos trabalhos é feita no interesse do dono
da obra, cabendo a este efectiva-la através de representantes seus,
sendo que, todos o0s encargos dai decorrentes sdo sua

responsabilidade directa.
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Assim, o estipulado no caderno de encargos, ao transferir para o
empreiteiro custos que sédo da responsabilidade do dono da obra,
altera o resultado financeiro do contrato, uma vez que o valor da

empreitada se encontra sobrevalorizado.

Em 27 de Fevereiro de 2001, foi publicado um aviso rectificativo ao
aviso inicialmente publicado em 5 de Fevereiro de 2001, através do
gual se alterou o seu ponto 11 — condi¢gOes de admisséo a concurso —
por alteracdo das autorizagdes do certificado de empreiteiro de obras
publicas exigidas aos concorrentes, passando a exigir-se apenas uma
subcategoria de classe correspondente ao valor global da proposta e
alterando-se algumas das exigidas para os trabalhos de

especialidade.

Néao foram concedidos mais 30 dias seguidos para apresentacao de
propostas, nem qualquer outra prorrogacao de prazo, em contradicéo
com o teor do n° 2 do artigo 83° do Decreto-Lei n°® 59/99 de 2 de
Marco, decorrendo até a data limite para apresentacao das propostas

apenas 8 dias seguidos.

Atendendo a que a alteragdo ao aviso inicial incidiu sobre elementos
de habilitacdo dos concorrentes, tornando-se menos exigente, é
possivel que o universo dos potenciais concorrentes fosse alargado e
surgissem propostas mais vantajosas, constituindo, assim, ilegalidade

susceptivel de alterar o resultado financeiro do contrato.

Foi também formulado um pedido de esclarecimento por um dos
concorrentes, ndo tendo o esclarecimento sido publicitado, conforme

determina o n® 3 do art.° 81° do DL n° 59/99 de 2 de Marco.

As ilegalidades descritas, designadamente o fornecimento a

fiscalizacdo dos dois computadores portéteis e das duas viaturas,
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2. Nao se

alteram o resultado financeiro do contrato e sédo, por isso, nos termos
da alinea c) do n°® 3 do artigo 44° da Lei n® 98/97 de 26 de Agosto,

fundamento da recusa de visto.

conformou com a Decisdo a Camara Municipal de Silves cujo

Presidente interp0s o presente recurso, nos termos e para os efeitos do
art® 96° da Lei n° 98/97.

Nas dou

tas alegacdes apresentadas, que aqui se ddo como integralmente

reproduzidas, o ilustre Recorrente afirma em sintese:

A Céamara Municipal de Silves deliberou reduzir o preco/valor da
proposta do adjudicatario, como consequéncia de se retirar do
contrato o equipamento a que se refere o ponto 18.2 do caderno de

encargos: dois computadores portateis e duas viaturas.

Neste sentido deliberou a Camara analisar todas as propostas
admitidas, retirando das mesmas o valor correspondente aos bens
referidos anteriormente, com o intuito de verificar se, desta analise,

resultaria alteracdo da ordem das propostas.

Dando cumprimento aos principios fundamentais da concorréncia, da

igualdade dos cidadaos e da imparcialidade da administracao.

Deste juizo de prognose poéstuma resultou que, mesmo retirando o
valor correspondente aos bens, continua a ser a proposta apresentada

pela Urbiterras, a economicamente mais vantajosa.

Resultando também a inexisténcia de alteracdo do resultado

financeiro.

Perante isso, a Camara Municipal de Silves deliberou aprovar a

alteracao formal do contrato.

—-3-
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Conclui que seja ponderada e revista a decisao de recusa proferida na
subseccdo da 12 Seccdo e concedido o visto ao contrato ora

reformulado.

3. Por despacho de 2 de Abril de 2002, foi o recurso admitido, por se verificar
a legitimidade do ilustre Recorrente bem como a tempestividade na
apresentacdo do mesmo, nos termos dos artigos 96° n°1 b) e 97° n°® 1 da
Lei n° 98/97, face ao pagamento da multa prevista no art.° 145°n° 6 do

Cddigo de Processo Civil.

4. O Digno Procurador-Geral Adjunto emitiu, nos termos do disposto no art®
99° n° 1 da Lei n° 98/97, o seu douto parecer, em que, apos judiciosas
consideracgdes, concluiu que o recurso merece provimento concedendo-
se 0 “visto” com recomendacgfes, nos termos do n° 4 do art.° 44° da Lei n°

98/97.

Il. OS FACTOS

Do processo resulta apurada a seguinte factualidade com interesse para a

decisao a proferir:

O Municipio de Silves remeteu para fiscalizacdo prévia deste Tribunal o

contrato de empreitada relativo a “Via Dorsal de Armacéo de Péra”, celebrado
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com a empresa “Urbiterras — Urbanizacdo e Terraplanagens, Lda.”, pelo
preco de 3.534.787,26 €, sem IVA.

O contrato foi precedido de concurso publico e a apresentaram-se a concurso
oito concorrentes e nove propostas (um dos concorrentes apresentou, além da

proposta base, uma proposta condicionada).

No ponto 18.2 das clausulas juridicas especiais do caderno de encargos
estipulava-se que o empreiteiro forneceria a fiscalizacdo dois computadores
portateis e duas viaturas, equipamento que seria devolvido aquando da

recepcao provisoria da obra.

N&o foram concedidos mais 30 dias seguidos para apresentacdo de
propostas, nem qualquer outra prorrogacao de prazo apés a publicacdo de um
aviso rectificativo ao aviso inicial e que veio alterar as condicdes de admisséo
a concurso, tornando menos exigentes o0s elementos de habilitacdo dos

concorrentes.

Foi também formulado um pedido de esclarecimento por um dos concorrentes,
nao tendo o esclarecimento sido publicitado, embora tenha sido comunicado a

todos os concorrentes por carta registada.

Em 29 de Janeiro de 2002, por Acordao de subseccéo n° 8/02, foi recusado o

visto ao contrato.

Posteriormente a recusa do visto, o contrato de empreitado foi alterado,

formalmente, nas suas clausulas 12 e 42, passando a adjudicagéo a ser feita
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pelo valor de 700.061.200$00 e tendo-se retirado a obriga¢do do fornecimento

dos dois computadores portateis e das duas viaturas.

Com a eliminacgdo da clausula relativa ao fornecimento dos bens referidos, a
proposta apresentada pela adjudicataria continua a ser a economicamente

mais vantajosa.

lll. O DIREITO

Como resulta da leitura do Acérd@o ora recorrido, o vicio determinante da recusa do
Visto ao contrato foi a inser¢cdo, no caderno de encargos, do fornecimento, pelo
empreiteiro, ao dono da obra e a titulo de fiscalizacdo da mesma, de dois
computadores portateis e duas viaturas, em violacao dos artigos 178.° e seguintes do
Dec-Lei n.°59/99, de 2 de Marc¢o.

O fornecimento de tais bens, para além de nédo caberem no ambito do conceito legal
de contrato de empreitada, alterava o resultado financeiro do contrato, uma vez que o
valor da empreitada ficava sobrevalorizado.

ApGs a notificacdo da recusa do Visto, e como consta dos autos e foi dado como
facto assente, a Camara Municipal veio a expurgar do contrato a obrigacdo do
adjudicatario fornecer os bens em causa, alterando em consonancia, o valor da
adjudicacao

Mais se demonstrou que tal alteracdo do clausulado ndo veio infirmar os principios

vigentes no ambito da contratacao publica, uma vez que, apos se abaterem a todas
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as propostas apresentadas o valor ai constante como o custo dos bens em causa (ou
do estaleiro quando o valor de tais bens ndo fora autonomizado), a ordem de
classificacdo das propostas se mantinha, sendo a da adjudicataria, a
economicamente mais vantajosa.

Tem este Tribunal entendido, de forma pacifica, que é possivel conhecer, em recurso,
de novos elementos relevantes para a decisdo. Nao se vislumbram fundamentos

validos para alterar este entendimento.

Constata-se, pois, que a ilegalidade do clausulado no caderno de
encargos se mostra sanada, com o expurgo das clausulas em causa; a
alteracdo do resultado financeiro do contrato jA nédo se verifica; e,
finalmente, a alteracdo formal do contratado ndo afectou os principios da
concorréncia e igualdade dos candidatos bem como a imparcialidade da

Administracdo.

No Acordéo recorrido alude-se, ainda, a ilegalidade resultante do facto de nao terem
sido concedidos mais 30 dias seguidos para apresentacdo de propostas, nem
gualquer outra prorrogacéo de prazo apos a publicacdo de um aviso rectificativo ao
aviso inicial e que veio alterar as condi¢gdes de admissao a concurso, tornando menos
exigentes os elementos de habilitacdo dos concorrentes.

Tal procedimento viola o disposto no art.°83.°-n.°2 do Dec-Lei n.°59/99, e é susceptivel
de poder alterar o resultado financeiro do contrato, uma vez que seria possivel, face
as menores exigéncias resultantes do aviso rectificativo, que o universo dos

concorrentes fosse alargado.



Mod. TC 1999.001

\
"7

=

Tribuna J Contas

Esta ilegalidade ndo se mostra sanada. Porém, afigura-se-nos mais curial
utilizar a faculdade estabelecida no n°4° do art.°44.° da Lei n.°98/97: visar o
contrato com recomendacdo formal a Autarquia para que, em futuros
procedimentos, conceda novo prazo de 30 dias quando publique avisos
rectificativos na pendéncia do prazo inicial para a apresentacdo das
propostas.
Na verdade, se é possivel que o universo dos concorrentes viesse a ser alargado,
também poderia ndo suceder tal facto; por outro lado, ao procedimento em analise
apresentaram-se 0ito concorrentes e nove propostas, nuamero significativo e
evidenciador de que houve efectiva e alargada concorréncia; finalmente, porque € o
préprio Acordao a considerar que a ilegalidade determinante para a recusa foi a do
fornecimento dos bens mdveis supra-mencionada.
Estas consideracdes valem, também para a ilegalidade detectada quanto a nao
publicitacdo do esclarecimento dado a um dos concorrentes e que é imposta pelo
art.’81.°-n.°3 do Dec-Lei n.°59/99, e que, sO remotamente poderia influenciar o
resultado financeiro do contrato, até porque o esclarecimento foi comunicado a todos

0S concorrentes por carta registada.

lIl. DECISAO

Pelos fundamentos expostos acordam os Juizes da 12 seccdo em:

Conceder provimento ao recurso e, conseguentemente, revogar a
decisao recorrida, concedendo o visto ao contrato em causa nos autos
ao abrigo do disposto no art.° 44° — n°4 da Lei n° 98/97 recomendando

formalmente a Autarquia que, em futuros procedimentos contratuais,
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Mod. TC 1999.001

observe rigorosamente o estatuido nos artigos 81.°-n.°3 e 83.° n° 2 do

Decreto-Lei n°59/99, de 2 de Mar¢o.

Sédo devidos emolumentos pela concessao do visto — art.° 5°— n°1 — b)

do Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio.

Notifique.

Lisboa, 11 de Junho de 2002

(RELATOR: Cons. Morais Antunes)

(Cons. Lidio Magalhaes)

(Cons. Pinto Almeida)

(Cons. Adelina de Sa Carvalho)



