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1. Novos Desafios

A evolugao da missao cometida aos Tribunais de Contas ou a entidades com

papel semelhante, no Canada, nos EUA e na Europa, vem atribuindo cada vez

maior importancia a avaliacdo integrada da contratacdo publica, dando-se

atencdo ndo so ao respeito pelas normas legais que condicionam a despesa

publica mas também a avaliagdo custo-beneficio segundo a maxima anglo-

saxonica “value for money”.

E, alids, neste espirito que se compreende a competéncia prevista no artigo 5°
- 1 f) da Lei 48/2006 de 29 Agosto (Lei de Organizagao e Processo do Tribunal

de Contas) ao referir: “Apreciar a legalidade, bem como a economia, eficacia e

eficiéncia, segundo critérios técnicos, da gestdo financeira das entidades

referidas nos n.° 1 e 2 do artigo 2°, ...

Ora as novas Directivas 2004/17/CE e 2004/18/CE do Parlamento Europeu e

do Conselho e, por certo, o novo Codigo de Contratagdo Publica tendem a

aumentar os graus de liberdade do decisor publico no que respeita aos

processos de formacao do contrato, da sua celebragao e da sua execugao pelo

que parece evidente ser essencial dispor de método padronizado para avaliar a

qualidade de cada contrato publico, ndo s6 na éptica da legalidade da despesa,

mas também da sua bondade quanto ao seu contributo para servir o interesse

publico.

E neste quadro de evolugdo que o autor desenvolveu o método de avaliacdo

de contratos publicos baseado numa abordagem multi-critério e que se

apresenta neste trabalho.

2. O Modelo de Avaliagéo
O método proposto analisa cada contrato segundo as perspectivas seguintes:

0) Conformidade em relacdo aos principios gerais dos Direitos

Comunitério e Portugués sobre contratacdo publica:

e Liberdade de circulacao de mercadorias, de estabelecimento e de

livre prestacéo de servigos;
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e Reconhecimento mutuo e proporcionalidade;

e Transparéncia;

e Proteccdo ambiental, desenvolvimento sustentavel e, quando
justificavel, gestdo ambiental;

e Acordo da OMC sobre contratos publicos;

e Escolha adequada do procedimento de formagao do contrato;

e Regras estabelecidas pelo cddigo de contratagdo para a divulgagéo

e apresentagao de propostas.

1) Qualidade do processo de formacédo do contrato
1.1.  qualidade das pecgas concursais;
1.2. clareza e objectividade dos critérios, sub-critérios e sistema de
ponderacao em que se baseia a qualificacao e a avaliagao;
1.3. qualificagdo dos concorrentes e avaliagao das propostas, e

coeréncia entre avaliagédo e adjudicacgéo.

2) Qualidade da gestdo do contrato
2.1. clareza e rigor do conteudo do contrato;
2.2. acompanhamento da execugdo e gestdo dos imprevistos,
designadamente, trabalhos a mais e a menos;

2.3. fiscalizagao e controlo.

3) Qualidade dos resultados
3.1. Prazo final
3.2.  Custo final

3.3.  Racio: beneficios esperados/custo final

O método proposto comega por avaliar a observancia dos principios referidos
em 0) resultando desta apreciacdo um resultado binario de conformidade ou de

desrespeito.

Seguidamente, adopta-se um modelo arborescente avaliando cada um dos trés
atributos seguintes, segundo uma fungdo valor V; j (comi=1, ..., 3ej=1, .., 3)

definida numa escala entre 0 e 1 com o significado seguinte:

[0 — 0.2] Insuficiente

[0.2 — 0.4] Fraco
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[0.4 — 0.6] Bom
[0.6 — 0.8] Muito Bom

[0.8 — 1.0] Excelente

O modelo arborescente é apresentado na Figura 1.

Figura 1

Estrutura arborescente de avaliagao

Qualidade global

2 . 3
Qualidade do processo Qualidade da gestao Qualidade dos
da formacgao do contrato do contrato resultados do contrato
1.1 1.2. 1.3. 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3
sendo:

1.1. qualidade das pecas concursais

1.2. clareza e objectividade dos critérios, sub-critérios e sistema de
ponderagao em que se baseia a adjudicagao

1.3. analise e avaliacao das propostas e coeréncia entre avaliagao e

adjudicagao

2.1. clareza e rigor do conteldo
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2.2. acompanhamento da execucdo e gestdo dos imprevistos,
designadamente, trabalhos a mais e a menos

2.3. fiscalizagao e controlo

3.1. Prazo final
3.2. Custo final

3.3. Beneficios esperados

A agregacdo dos sub-critérios implica a adopcdo dos correspondentes
coeficientes de ponderacdo, podendo-se admitir, ou nao, uma distribuicao

uniforme.

Consequentemente, obtém-se uma avaliagdo tridimensional {V4, V2, V3} que
avalia o contrato na sua génese (V4), na sua gestao (V,) e nos seus resultados
(V).

V1 = jz q V1j
V2 = Zj Gj V2j
V3 = Zj Gj V3j

Antes de proceder a sua sintese (Tavares, L.V. et al, 1996), importara apreciar
0 seu significado multidimensional para o que se recomenda o modelo
TRIDENT desenvolvido pelo autor (Tavares, L.V., 1984) ja que permite a

visualizagéo deste tipo de espago de avaliagéo tridimensional.

A Analise TRIDENT

A avaliagdo de cada contrato segundo uma funcdo de utilidade tridimensional
corresponde a exprimir a fungao valor como uma média ponderada X = p; X; +
p2 X2 + ps X3, sendo X;(com j =1, 2, 3) o valor segundo cada critério j, tendo-se
pr+p2+tps=1e0sps1comj=1, .., 3, jaque representam coeficientes de

importancia relativa do valor obtido segundo cada dimenséo.

Considerando um par genérico de contratos, (k, m), pode dizer-se que o valor

de k sera superior ou igual ao de m se e so se:

X = Xim
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Ou segja,
p1 X4 (k) + p2 Xz (K) + (1 = p1—p2) X3 (k) 2
p1 X4 (M) + p2 Xz (M) + (1 = p1 = p2) X5 (M).

A igualdade € representavel por uma recta no espago das opgdes possiveis

para (p4, p2) tal como se apresenta na figura 2.

Figura 2

Espacgo das Opgdes Possiveis para (p1, p2) € Xk = Xn
p2 A

A recta Xy = X, representa o lugar geométrico das escolhas de (ps, p2) que

corresponderdo ao igual valor das alternativas k e m.

Consequentemente, cada um dos sub-espacos @ e @ definidos por esta recta

correspondera a vantagem de um dos contratos sobre o outro.

Em suma, se se pretender ordenar o valor destes contratos, bastara escolher
® ou O pois para qualquer opgao de (p4, p2) pertencente a cada um destes

sub-dominios obtém-se a mesma ordenacédo entre k e m.

Generalizando este raciocinio, para um conjunto de N contratos, podem obter-
se N (N — 1) / 2 rectas de indiferenca entre pares de contratos, obtendo-se os
sub-espacos elementares no interior dos quais a ordenacgéo dos seus valores &

estavel (Fig. 3).
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Figura 3

Sub-espacos com Ordenacéao Estavel

pzA

Consequentemente, a analise de sensibilidade relativa a escolha de (p1, p2)

deve basear-se na andlise apresentada.

No caso da avaliagdo ser bidimensional (X, Y), a indiferenca entre k e m é
obtida para p” X(x) + (1-p°) Y() =p"X(m) + (1 - p°) Y(m)

Ou
P° LX) - YW 1= P°[ X(m) - Y(m) 1+ [ Y () - Y(M) ]
Donde

o0 = Y(Q) - Y(n)

[ X(k) =X(m)] = [ Y() - Y(m)]

A Avaliacdo dos Contratos

A agregacao final implica ponderar a qualidade do processo de formagao do
contrato, da gestao do contrato e dos resultados obtidos o que exige reflectir
sobre o significado da sua importancia relativa. Na verdade, podera dizer-se

que, para além da analise de conformidade, o mais importante sera o terceiro
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critério pois a utilidade publica depende dos resultados e nao das linhas

instrumentais, quer na formagéao, quer na gestao dos contratos.

Todavia, o juizo valorativo dos responsaveis depende principalmente de V e V,
ja que podemos ter contratos com resultados débeis devidos a factores
exdgenos e imprevisiveis apesar da avaliagao favoravel de V; e V, embora o

contrario seja pouco verosimil.

Em suma, podera sugerir-se a agregacao de Ve V, (por exemplo, adoptando
coeficientes de ponderagcdo semelhantes a; = a,) obtendo X = a4 V; + a, V,
coma + a, =10 qual avalia o desempenho instrumental e considerar Y = V;

que avaliara os resultados obtidos.

Esta abordagem permitira avaliar os contratos num plano bidimensional tal

como se representa na Figura 2.

Representacéo (X; Y)
Figura 2

A curva L representa o conjunto dominante de contratos atendendo aos

resultados obtidos para cada nivel de qualidade instrumental.

Pelo contrario, L’ corresponde ao sub-conjunto dos piores resultados para cada

nivel de qualidade instrumental.

Finalmente, podera obter-se a classificagao final de cada contrato
Z=p X+(1-B)Y
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Sendo
0<p=<1

e recomendando-se que 3 seja superior a 0.5, pelos motivos ja expostos.

Esta classificagdo global Z que se pode definir como sendo a funcéo valor
global permite elaborar o “ranking” e a classificacdo de cada contrato,

utilizando de novo a escala adoptada (Tavares, 1997):

0 <Z<0.2— Insuficiente
0.2<Z<0.4 — Fraco
04<Z<0.6 —>Bom

0.6 <Z < 0.8 — Muito Bom

0.8 <Z <1.0 — Excelente

Instrumentos de Notacao e Decomposicédo

Para facilitar a aplicagcdo da analise de conformidade de cada um dos sub-
critérios (1.1; 1.2; 1.3; 2.1; 2.2; 2.3; 3.1; 3.2; 3.3) sugere-se a utilizagdo dos
instrumentos de notacdo incluidos nos anexos 1 a 8. Nos anexos 2 a 7
incluem-se novas decomposi¢cdes para as quais se podem aplicar as anteriores

analises de ponderagao.

Nos anexos 2 a 8, cada avaliagdo pode ser representada por uma nota entre 0

e 1, utilizando a escala anteriormente apresentada:

[0 — 0.2] Insuficiente
[0.2 — 0.4] Fraco

[0.4 — 0.6] Bom

[0.6 — 0.8] Muito Bom

[0.8 — 1.0] Excelente.

Na generalidade dos casos, poderdao considerar-se igualmente importantes as
avaliagdes descriminadas nos anexos 1 a 8 pelo que a classificagao resultante
em cada anexo sera a simples soma aritmética dividida pelo numero de

perspectivas de avaliagéo.
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6. Consideracfes Finais

Apresentou-se neste trabalho uma estrutura logica que se julga estavel e
universal para a avaliacdo de contratos publicos tendo em conta quatro
dimensodes: a conformidade com os principios legais, a qualidade do processo
de formacéao, a sua gestao e, por ultimo, os seus resultados. Propbe-se uma
estrutura arborescente e uma ponderagdo apoiada no modelo Trident para

permitir a avaliagdo global dos contratos e do seu “ranking”.

A partir da média das avaliagbes obtidas para os contratos celebrados por cada
entidade publica, sera possivel dispor de um indicador objectivo sobre a sua
qualidade enquanto instituicido que celebra contratos publicos e apresentar

mapas globais de comparagao entre entidades e sectores.

O autor espera contribuir assim para a transparéncia e a avaliagao relativa do
desempenho das entidades publicas quanto a contratagcdo pela qual sao

responsaveis.
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Anexo 1

Avaliacdo da Conformidade em relacéo aos principios gerais

Nao Sim
. Liberdade de circulacdo, de estabelecimento e de livre prestagdo de 0 ]
servigos
. Reconhecimento e proporcionalidade 0 ]
. Transparéncia
0 1
. Proteccdo ambiental e desenvolvimento sustentavel 0 ]
. Acordo OMC sobre contratos publicos 0 ]
. Escolha adequada de procedimento de formacao de contrato 0 ]
. Divulgagao
I 0 1
Total: Y / 7

10
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Anexo 2
Avaliacdo do processo de formacéo do contrato:

Qualidade das pecas concursais

1. Nivel de especificagdo do objecto do contrato, caracterizagao dos

trabalhos ou ac¢des a realizar ou dos bens a adquirir

2. Condicionamentos do contrato
Esclarecimento quanto a condi¢cbes essenciais a viabilizagdo do

contrato

3. Exigéncias de Qualificagdo:

Adequacao ao nivel de exigéncia do objecto do contrato

Total:

11
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Anexo 3
Avaliacdo do processo de formacéo do contrato:
Clareza e objectividade dos critérios, sub-critérios e sistemas de

ponderacéao

1. Clareza e objectividade das condi¢des de qualificacao

2. Clareza e objectividade dos critérios e sub-critérios de avaliagdo

3. Sistemas de ponderagao da avaliacao

Total:

12
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Anexo 4
Qualidade do processo de formacdo do contrato:
Qualificacdo dos concorrentes, avaliacdo das propostas e coeréncia entre

avaliacéo e adjudicacéao

1. Aplicacao das regras definidas para a qualificagao

2. Aplicacdo do modelo de avaliagao

3. Coeréncia entre avaliagcéo e adjudicagao

Total:

13
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Anexo 5
Qualidade da gestao do contrato:

Clareza e rigor do contetdo

1. Auséncia de ambiguidades e indefinicbes

2. Coeréncia entre contratado e proposta seleccionada

3. Proximidade entre decisdo final de seleccdo de proposta e
contratacéo

Total:

14
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Anexo 6
Qualidade da gestao do contrato:

Acompanhamento da execucdo e gestdo dos imprevistos

1. Sistemas de acompanhamento

2. Percentagem de trabalhos a mais

¢ por insuficiéncia ou deficiéncia do contratado

e por factores imprevistos

¢ por deficiéncias de execucgao

Sub-Total:

3. Capacidade de negociacao durante a execugao

Total:
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Anexo 7
Qualidade da gestao do contrato:

Fiscalizacéo e controlo

1. Periodicidade do sistema de fiscalizagao

2. Regras do sistema de fiscalizagéo

3. Capacidade de controlo com a possivel antecedéncia

Total:

16
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Anexo 8
Qualidade dos resultados:

Prazo Final, Custo Final e Racio Beneficios Esperados/Custo Final

. Prazo final:

Acréscimo em relagéo ao prazo contratado/Prazo contratado

. Custo final:

Acréscimo em relagdo ao Custo contratado/Custo contratado

. Racio: beneficios esperados/custo final

Total:

17



